
 

Hochschule für angewandte Wissenschaften Coburg 

Wissenschafts- und Kulturzentrum 

 

Studiengang: Zukunftsdesign 

 

Masterarbeit 

 

Künstliche Intelligenz als Werkzeug  

für Perspektivenreichtum im Journalismus  

am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS 

 

Ada Rhode 

Abgabe der Arbeit: 11. August 2024 

Betreut durch: 

Prof. Dr. Barbara Kühnlenz, Hochschule Ansbach 



 

Gekürzte Fassung 

Die vorliegende Arbeit mit dem Titel Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreich-

tum im Journalismus am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS beinhaltet persönliche 

und vertrauliche Informationen von Studierenden der Ausbildungsredaktion uniCROSS. Der 

Navigator für Perspektivenvielfalt wurde für die Nutzung bei uniCROSS entwickelt. Aus daten-

schutzrechtlichen und sicherheitsrelevanten Gründen wurden in Kapitel 3 die Abschnitte mit 

den detaillierten Ergebnissen des Fragebogens zur Deskription der Redaktionsmitglieder so-

wie die Anhänge A bis C entfernt. 
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Kurzfassung 

Medien haben in Demokratien eine Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit. Digitale Me-

dien, soziale Netzwerke und künstliche Intelligenz haben die Art und Weise, wie Nachrichten 

verbreitet und konsumiert werden, stark verändert. Aufmerksamkeitsökonomie und Algorith-

men haben dazu geführt, dass Informationen, die uns erreichen, häufig verkürzt, emotional 

aufgeladen oder schlicht falsch sind. Dabei sind Akteure in Politik und Medien häufig selbst 

Teil des Problems, indem sie polarisierende Narrative verbreiten. Befürworter*innen des Kon-

struktiven Journalismus plädieren für mehr Lösungsorientierung, Perspektivenreichtum und 

konstruktiven Dialog, um Nachrichtenvermeidung, Politikverdrossenheit und der zunehmen-

den Diversifizierung der deutschen Gesellschaft zu begegnen. 

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, ob die Zusammenarbeit von Mensch und 

künstlicher Intelligenz helfen kann, im Journalismus perspektivenreicher zu berichten. Mithilfe 

von Personas und dem Navigator für Perspektivenvielfalt, einem ChatGPT-Chatbot, wird ge-

zeigt, wie Journalist*innen dabei unterstützt werden können, Perspektiven einzunehmen, die 

nicht ihre eigenen sind. Die Ergebnisse sollen Eingang finden in journalistische Themen und 

Formate. Die Umsetzung erfolgt am Beispiel der journalistischen Ausbildungsredaktion 

uniCROSS im Medienzentrum der Unibibliothek Freiburg. 
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1 Demokratische Gesellschaften in der digitalen Welt 

1.1 Die Transformation: eine neue Epoche der Menschheitsgeschichte 

Wir leben in einer komplexen Welt, die gekennzeichnet ist durch multiple Krisen, eine welt-

weite Vernetzung und die Explosion von Wissen und Technologien in immer kürzeren Zyklen. 

In einer Umfrage des World Economic Forums nach den größten globalen Risiken nannten 

66 Prozent der befragten internationalen Fachleute extreme Wetterereignisse, 53 Prozent 

durch künstliche Intelligenz generierte Fehl- und Desinformationen und 46 Prozent gesell-

schaftliche und/oder politische Polarisierung [1]. 

Dass die Befürchtungen der Befragten berechtigt sind, sollen hier einige Studienergebnisse 

zeigen: Sechs der neun planetaren Grenzen sind bereits überschritten. Damit befinde sich „die 

Erde jetzt weit außerhalb des sicheren Handlungsraums für die Menschheit“, schrieben 

29 Wissenschaftler*innen im September 2023 [2]. Extremwetterereignisse nehmen auch in 

Deutschland zu: Im Juli 2021 ereignete sich eine Flut enormen Ausmaßes im Ahrtal, bei der 

135 Menschen starben [3]. Im Februar 2024 warnten Forschende, dass die Atlantische Mee-

resströmung AMOC kippen und in der Folge zu einer schnellen Abkühlung des europäischen 

Klimas führen könne, an das es keine realistischen Anpassungsmaßnahmen gebe [4]. Nur noch 

20 Prozent der Bäume in Deutschland sind gesund [5]. 2022 wiesen Forschende zum ersten 

Mal Mikroplastik in menschlichem Blut nach [6]. Forever Chemicals verseuchen Trinkwasser 

und Böden und gefährden so die Gesundheit der Menschen [7]. Hinzu kommt ein globaler 

Anstieg von sozialen Ungleichheiten [8] und Kriege in Europa und Nahost. An mangelndem 

Wissen liegt es also nicht, dass die Menschheit nicht oder zu langsam handelt, um die Sicher-

heit und das Überleben der Menschheit zu gewährleisten.  

Der Autor und Futurist Jamais Cascio hat diese Welt 2021 mit dem Akronym BANI [9] beschrie-

ben: Starre Systeme werden brüchig und können plötzlich zerbrechen. Menschen haben Zu-

kunftsängste und sind ängstlich, wenn sie Entscheidungen treffen sollen. Wir haben keine Sin-

nesorgane für nicht-lineare Entwicklungen, wie das exponentielle Wachstum in der Corona-

Pandemie oder für die langfristigen Folgen der Klimakrise. Incomprehensible: Komplexe Zu-

sammenhänge werden unverständlich. Die Menschen verstehen die Welt nicht mehr.  
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Zukunftsforschende sprechen von einer Omnikrise [10], die den Übergang zu einer neuen Epo-

che der Menschheitsgeschichte darstelle. Die wahre Krise liege in einer Wahrnehmungs- und 

Kognitionskrise. Das bisherige Fortschrittsnarrativ habe uns glauben lassen, alles würde auto-

matisch immer besser. Es brauche Erzählungen von lebenswerten Zukünften, die die Men-

schen ermutigen, den tiefgreifenden Wandel unserer Zeit mitzugestalten. Es brauche „eine 

überzeugende Vision einer positiv aufgeladenen ökologischen Zukunft“ [11].  

Der Soziologe Stefan Selke schlägt im Kontext von künstlicher Intelligenz ein verheißungsfreies 

Zukunftsdesign [12] vor, das Visionen von möglichen Zukünften als Vorstellungsraum aufzeigt, 

um „einen Beitrag zum zivilisatorischen Wandel zu leisten“. Nur das Festhalten an Perspekti-

venvielfalt und die Nutzung von scientific fiction, also wissenschaftlicher Fiktion, könnten für 

eine angemessene Diskurserneuerung jenseits von Stereotypen sorgen. 

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Fragestellungen aus unterschiedlichen Disziplinen: den 

Medien- und Kommunikationswissenschaften, den Kognitionswissenschaften, der Soziologie, 

der Informatik und der Zukunftsforschung. Sie beleuchtet zentrale Fragen unserer Zeit, wie 

die Krise der Demokratie, Zukunftsängste in der komplexen Welt, kognitive Verzerrungen und 

gesellschaftliche Vielfalt sowie die Möglichkeiten und Risiken der Nutzung von künstlicher In-

telligenz.  

Dieses Kapitel zeigt interdisziplinäre Zusammenhänge auf, die für journalistische Medien re-

levant sind. Ziel ist eine konfliktsensitive und perspektivenreiche Form der Berichterstattung, 

die resiliente Bürger*innen für stabile Demokratien ausbildet. Im Speziellen betrachten wir 

fünf Bereiche: erstens die Bedeutung von Medien für moderne Demokratien, zweitens die 

Entwicklung von digitalen Medien bis hin zu künstlicher Intelligenz, drittens Erkenntnisse aus 

den Kognitionswissenschaften zur Wahrnehmung und Funktionsweise unseres Gehirns, vier-

tens die Auswirkungen, die die vorigen Punkte auf politische Kultur und Teilhabe haben, und 

fünftens, welche individuellen personalen Kompetenzen vonnöten sind. 

1.2 Die Vierte Gewalt: die Bedeutung von Medien für Demokratien 

Journalistische Medien als Vierte Gewalt [13] im Staat haben einen großen Einfluss auf die 

Stabilität von Demokratien. Es ist ihre primäre Aufgabe, Bürger*innen ausgewogen und fair 

zu informieren. Rezipient*innen können sich auf Basis vielfältiger Berichterstattung mit 
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Meinungen auseinandersetzen, die nicht den eigenen entsprechen. Journalistische Medien 

zeigen Missstände auf, machen sie öffentlich und tragen so zur Kontrolle politischen Handelns 

bei. In Deutschland wurden 1973 mit dem Pressekodex ethische Standards für den Journalis-

mus formuliert. In der Präambel heißt es unter anderem, dass journalistische Medien sich „bei 

ihrer Arbeit der Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit“ [14] bewusst sein müssten.  

Neben der Kontrollfunktion müssen Medien auch „Gefahren für die Demokratie wie ein Seis-

mograf aufgreifen“ [15], sagt der Journalist und Autor Michael Kraske. Er wünsche sich, dass 

Redaktionen ein hohes Maß an Sensibilität entwickelten, wie sie beispielsweise über rechts-

extreme Narrative und Begriffe berichteten, „wissend, dass aus solchen Emotionalisierungen 

und Mobilisierungen, die auf der Straße und im Netz stattfinden, am Ende auch rechte Gewalt 

erwächst.“ Der Journalist und Autor Nils Minkmar sagt, Teil der Orientierungsfunktion von 

Medien sei es, für eine offene Gesellschaft einzustehen. Es gehe um den Schutz einer freiheit-

lichen Grundordnung. Errungenschaften, wie die Pressefreiheit und das allgemeine Wahlrecht 

seien immer noch in vielen Ländern bedroht und man müsse sie verteidigen [15]. 

Im 5. Jahrhundert v. Chr. entstand in Athen die erste Demokratie [16]. Im Rat der 500, der 

Volksversammlung, waren nur männliche Vollbürger abstimmungsberechtigt. Frauen, Sklaven 

und Fremde waren von der Demokratie ausgeschlossen. Entscheidungen wurden auf Basis von 

Rede und Gegenrede in direkter Abstimmung getroffen. Eine Schwäche dieser Demokratie-

form bestand darin, dass sofort und unmittelbar abgestimmt wurde. Sie war damit anfällig für 

Stimmungen und eignete sich nicht für komplexe Fragestellungen. Die attische Demokratie 

überdauerte etwa zwei Jahrhunderte und endete 322 v. Christus. 

Der Aufstieg der modernen Demokratie, wie wir sie heute kennen, begann im 20. Jahrhundert. 

Sie ist unter anderem gekennzeichnet durch freie Wahlen und die Teilung der Gewalten, die 

sich gegenseitig kontrollieren: Regierung und Verwaltung als Exekutive, gesetzgebendes Par-

lament als Legislative und die Rechtsprechung als Judikative. Es dauerte teilweise noch lange, 

bis alle an der Demokratie beteiligt wurden: In Deutschland wurde 1918 das Frauenwahlrecht 

[17] eingeführt, in der Schweiz dauerte es noch bis 1971 [18]. In Parlamenten sind Frauen auch 

heute noch unterrepräsentiert, im Deutschen Bundestag sitzen aktuell 34,7 Prozent weibliche 

Abgeordnete [19]. 
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Medien, Zeitungen, Zeitschriften und Bücher ermöglichen die Speicherung von Wissen sowie 

Kommunikations- und Reflexionsprozesse über längere Zeiträume und waren somit die Basis 

für längerfristige gesellschaftliche Aushandlungsprozesse. Der Politikwissenschaftler Herfried 

Münkler sieht einen wesentlichen Zusammenhang zwischen der massenhaften Verbreitung 

von Zeitungen und dem Aufstieg von modernen Demokratien: „Indem Zeitungen gelesen wur-

den, verschaffte man sich nicht nur Wissen über die gerade zur Debatte stehenden Probleme, 

sondern hatte auch in Auseinandersetzung mit den jeweiligen Auffassungen der politischen 

Parteien die Möglichkeit zu einer eigenen Meinungsbildung“ [20, p. 70].  

 

Abbildung 1: Anzahl der politischen Regierungsform der Länder weltweit seit 1900 [21] und Ereig-
nisse, die die Entwicklung von Demokratien beeinflussten. 

Im nächsten Kapitel werden wir sehen, wie die Erfindung des Internets und der Erfolg von 

Social Media-Plattformen die Rahmenbedingungen für Journalismus und Medien grundlegend 

verändert haben. Im etwa gleichen Zeitraum ist ein Rückgang von Demokratien zu beobachten 

(Abbildung 1): Von 2007 bis 2012 gab es einen Höchststand mit 43 liberalen Demokratien 

weltweit [21]. Gemessen an der Anzahl von Menschen, die in liberalen Demokratien leben, 

befinden wir uns aktuell laut dem Democracy Report 2024 des V-Dem-Institutes [22] wieder 

auf dem Niveau von 1985, also vor dem Zusammenbruch der europäischen Ostblock-Staaten. 

16 der 27 Mitgliedsstaaten der Europäischen Union werden nach dem Demokratie-Index des 

The Economist [23] als unvollständige Demokratien eingestuft. 
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Das Jahr 2024 stellt ein globales Superwahljahr dar [24], knapp die Hälfte der Weltbevölkerung 

wird an die Urnen gebeten, darunter Indien, die USA, Pakistan und die 27 Mitgliedsstaaten 

der Europäischen Union. Große Demokratien, wie die USA, könnten geschwächt werden. Es 

stellt sich die Frage, wie Medien ihre Berichterstattung verändern müssen, um ihre Verant-

wortung wahrzunehmen und damit die Demokratie auch in Zukunft zu stärken. Welche Zu-

kunftskompetenzen benötigen Journalist*innen und inwiefern müssen Medienhäuser ihre 

Rolle verändern, um den Mediennutzer*innen die komplexe Welt zu erklären und einen kon-

struktiven Diskurs in der Gesellschaft zu ermöglichen? 

1.3 Die digitale Welt: vernetzte Daten und Algorithmen 

1989 hatte Tim Berners Lee am Forschungszentrum CERN in Genf die Idee für das World Wide 

Web [25], ein dezentrales Netzwerk, in dem Informationen über Hyperlinks miteinander ver-

bunden sind. In den ersten etwa fünfzehn Jahren entwickelte es sich nur langsam (Abbil-

dung 2). Informationen waren schwer auffindbar und die technischen Hürden waren noch 

hoch: Nur wenige verfügten über einen Internetzugang, einen Computer oder Kenntnisse, um 

eine Website zu programmieren. In der Altersgruppe der 14 bis 19-jährigen Deutschen nutzen 

2003 bereits 90 Prozent das Internet aktiv, während diese Quote bei den 40 bis 49-Jährigen 

erst 2015 erreicht war und bei den 50 bis 69-Jährigen ab 2021 [26, p. 2]. 

Mitte der 2000-er Jahre wurden Plattformen wie Twitter, Facebook und YouTube gegründet. 

Sie veränderten das Internet in zweierlei Hinsicht grundlegend: Diese sogenannten sozialen 

Netzwerke bildeten erstmals die Beziehungen von Nutzer*innen zueinander ab und sie er-

möglichten es jeder und jedem, auch ohne Programmierkenntnisse Inhalte zu verbreiten. 

Journalistische Medien verloren infolgedessen ihre bisherige Gatekeeper-Funktion. Das Inter-

net kann nicht kuratiert werden: Informationen verbreiten sich, ohne dass Inhalte vorher auf 

ihren Wahrheitsgehalt überprüft werden. 

Anfangs war der sogenannte Newsfeed in sozialen Medien noch chronologisch sortiert. Nut-

zer*innen bekamen alle Inhalte von Accounts angezeigt, denen sie aktiv folgten. Höhere Über-

tragungsgeschwindigkeiten und die Verbreitung von Smartphones führten zu einem schnellen 

Wachstum der Plattformen, das eine Sortierung der Inhalte notwendig machte. Algorithmen 
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zeigen User*innen seither einen individuellen Newsfeed an und bestimmen damit, welche In-

halte Menschen zu sehen bekommen.  

 

Abbildung 2: 25 Jahre World Wide Web – Gründungsjahre wichtiger Websites/Apps & Internet-Mei-
lensteine, Deutsche Presseagentur dpa auf Twitter/X [27] 

Mit der wachsenden Datenmenge [28] änderte sich das Nutzungsverhalten: Rezipient*innen 

suchten immer seltener gezielt nach Informationen – was aufgrund der Datenflut immer 

schwieriger wurde – sondern Informationen kommen seitdem quasi von selbst zu den Men-

schen. Dahinter steht immer häufiger die Annahme, eine Information, die wichtig ist, wird 

mich früher oder später finden. 

Ein Artikel der Neuen Zürcher Zeitung [29] beschreibt, in welchem Maße Änderungen am Al-

gorithmus den gesellschaftlichen und politischen Diskurs beeinflussen können: 2017 führte 

Facebook neben dem nach oben zeigenden Daumen als Zeichen der Zustimmung weitere 

Emojis ein, wie Herzen, Lach- oder Wut-Smileys. Diese neuen Emojis erhielten eine fünfmal 

höhere Gewichtung gegenüber normalen Likes, also dem Daumen-Symbol. Diese Maßnahme 

führte bei Facebook nachweislich zu einer stärkeren Verbreitung von Beiträgen, die Falschin-

formationen oder Hassrede enthielten. Die Maßnahme wurde 2020 teilweise zurückgenom-

men, die in diesem Zeitraum verbreiteten Falschinformationen sind aber weiterhin im Umlauf. 
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Die Studie Hass auf Knopfdruck [30] stellte 2018 fest, dass nur fünf Prozent der Accounts für 

50 Prozent der Likes bei Hasskommentaren auf Twitter und Facebook verantwortlich waren. 

Sie kommt zu dem Ergebnis, dass es sich um eine lautstarke Minderheit handelt, die kein Ab-

bild der Gesellschaft sei. Der Diskurs werde von Sympathisanten extremistischer und verfas-

sungsfeindlicher Organisationen bestimmt. Am einflussreichsten sei die pro-AfD-Kampagne 

#Merkelmussweg im Sommer 2017 gewesen [30]. Herfried Münkler sieht in der Funktions-

weise der sozialen Medien die Ursache für „einerseits eine scharfe politische Polarisierung in-

nerhalb der Gesellschaft und andererseits eine wachsende Zahl von Menschen, die sich nicht 

mehr in der Lage sehen, zwischen Wahrheit und Lüge zu unterscheiden“ [20, p. 83].  

Auch Regierende und Unternehmer nutzen die Plattformen für ihre Zwecke. So zählte die 

Washington Post zwischen 2016 und 2020 über 30.000 Lügen oder irreführende Aussagen des 

damaligen US-amerikanischen Präsidenten Donald Trump. Rund um den Termin der mögli-

chen Wiederwahl Anfang November 2020 reklamierten Fact-Checker pro Tag bis zu 500 prob-

lematische Äußerungen Trumps [31]. Im Oktober 2022 kaufte der Unternehmer Elon Musk 

den Kurznachrichtendienst Twitter, den er rund ein Jahr später in X umbenannte. Musk reak-

tivierte den gesperrten Account von Trump [32] und mischt sich in geopolitische Themen wie 

die Migrationspolitik der USA und der Europäischen Union ein. Er beschränkt die Reichweite 

von klassischen Medien, denen er misstraut und fällt immer wieder auf durch rechte demo-

kratiefeindliche Äußerungen, die die österreichische Zeitung Der Standard zusammengetra-

gen hat [33]. Der Autor Alexander Amon kommt zu dem Schluss: „Durch diese Kombination 

aus Reichweite sowie politischer und ökonomischer Macht könnten demokratiegefährdende 

Erzählungen globale Verbreitung erfahren.“ Zahlreiche Journalist*innen, Medienhäuser und 

öffentliche Institutionen haben sich inzwischen von der Plattform zurückgezogen oder planen 

es zu tun [34]. 

Bisher war der Social Graph, also die Anzahl der Menschen, die einem Account folgten, ein 

wesentliches Kriterium für die Reichweite in sozialen Medien. Die ForYou-Page von TikTok da-

gegen funktioniert nach dem Prinzip des Content Graph [35]: Nutzer*innen werden nicht mehr 

primär Inhalte von Accounts angezeigt, denen diese aktiv folgen, sondern Inhalte von beliebi-

gen Accounts, von denen der Algorithmus annimmt, dass sie von Interesse sein könnten. 

Durch die Interaktion der Nutzer*innen lernt der Algorithmus schnell deren Vorlieben kennen. 

In der Folge wird ein Newsfeed, der immer mehr aus von Algorithmen vorgeschlagenen 
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Inhalten besteht, immer einseitiger. Nutzer*innen bekommen irgendwann nur noch Inhalte 

ausgespielt, die ihrem Weltbild entsprechen. Der eigene aktive Einfluss auf die angezeigten 

Inhalte wird immer kleiner.  

Instagram kündigte Ende April 2024 ebenfalls eine Anpassung des Algorithmus in Richtung 

Content Graph an. Man wolle „kleineren Accounts künftig die gleiche Chance geben, Reich-

weite zu erzielen“ [36]. Accounts mit wenigen Followern haben so theoretisch die Chance, 

dass auch ihre Inhalte sich viral verbreiten können. Es wird damit weniger relevant, sich über 

einen längeren Zeitraum eine Community aufzubauen, die dem eigenen Account und dessen 

Inhalten vertraut. Dies kann vorteilhaft sein, indem kleinere Accounts für mehr Meinungsviel-

falt in den sozialen Medien sorgen könnten. Es könnte aber auch das Gegenteil eintreten, weil 

nun jeder einzelne veröffentlichte Inhalt so konzipiert sein muss, dass er die maximale Auf-

merksamkeit von Nutzer*innen erhält.  

Aus dem Internet, das ursprünglich dezentral konzipiert war, wurde so ein Netzwerk, das von 

großen Plattformen und deren Algorithmen bestimmt wird. Wie die Aufmerksamkeit unserer 

Gehirne beeinflusst werden kann, betrachten wir im folgenden Kapitel. 

1.4 Das menschliche Gehirn: Emotion und Wahrnehmung 

Für die Neurowissenschaftlerin Maren Urner ist Politik nicht nur die Aushandlung von Werten 

und Überzeugungen, sondern auch von Gefühlen [37]. Es sei neurowissenschaftlich betrachtet 

eine falsche Vorstellung, dass sich Verstand und Emotionen trennen ließen. Ebenso sei es nicht 

möglich, Persönliches und Politik getrennt voneinander zu betrachten. Erst wenn wir uns über 

die Gefühle klar würden, die sich hinter unseren Überzeugungen verbergen, könnten wir fak-

tenbasiert debattieren. Wichtig sei dabei, über diese Emotionen ehrlich zu sprechen. 

In der Kognitionspsychologie versteht man unter kognitiven Verzerrungen unbewusste Vorur-

teile sowie fehlerhafte Einschätzungen, Wahrnehmungen und Urteile. Der Cognitive Bias Co-

dex [38] [39] beschreibt mehr als 180 dieser unbewussten Verzerrungen.  

Kognitive Verzerrungen helfen unserem Gehirn, mit zu vielen Informationen umzugehen und 

sie zu filtern, ungenügende Informationen zu ergänzen oder zu interpretieren, unter Zeitdruck 
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schnelle Entscheidungen zu treffen oder uns zu erinnern. Auf einige Biases möchte ich näher 

eingehen: 

Negativitäts-Bias [40]: Evolutionär betrachtet sichern uns kognitive Verzerrungen das Überle-

ben. Wir haben Angst vor akuten Gefahren und soziale Ängste, die durch das Bedürfnis nach 

Gemeinschaft entstehen. Menschen wollen Sicherheit und unser Gehirn warnt uns vor Gefah-

ren. Deshalb regieren wir schneller, besser und intensiver auf alles Negative. Eine Studie ana-

lysierte anhand von über 100.000 Schlagzeilen, wie häufig Artikel im Nachrichtenportal Up-

worthy.com angeklickt wurden. Sie kam zu dem Ergebnis, dass bei Schlagzeilen mit einer 

durchschnittlichen Länge von etwa 15 Wörtern jedes negative Wort die Wahrscheinlichkeit 

um 2,3 Prozent steigert. Schlagzeilen mit positiven Begriffen wurden signifikant weniger häu-

fig angeklickt [41].  

Confirmation-Bias oder Bestätigungsfehler [42]: Wir bevorzugen Informationen, die unserem 

Weltbild entsprechen. Das heißt, wir selektieren Nachrichten so, dass sie unsere Ansichten 

bestätigen. Unser Gehirn sucht nach Bestätigungen, um Energie zu sparen. Informationen, die 

unserem Blick auf die Welt widersprechen, bewertet es als weniger wichtig. Es ist daher nur 

folgerichtig, dass Menschen lieber solche Medien konsumieren, die im Sinne ihres Weltbildes 

berichten. Auch Journalist*innen sind nicht frei davon, schon in der Recherche unbewusst 

nach Informationen zu suchen, die ihre Annahmen bestätigen. Um dem Bestätigungsfehler 

entgegenzuwirken, sollten wir uns viel öfter fragen: Was wäre, wenn das Gegenteil richtig 

wäre? Dies entspricht dem Prinzip der Falsifikation [43], das in der Wissenschaft angewandt 

wird. Demnach gilt eine Hypothese dann als bestätigt, wenn das Gegenteil widerlegt werden 

konnte. 

Illusory Truth Effekt oder Wahrheitseffekt [44]: Wir halten eine Nachricht für wahr, selbst 

wenn sie falsch ist, nur weil wir sie schon wiederholt gehört haben. Dieser Effekt trat bei eini-

gen Testpersonen selbst dann auf, wenn sie Zugang zu den Fakten hatten. Aus diesem Grund 

können Falschinformationen, Gerüchte oder politische Propaganda, die sich einmal im Inter-

net verbreitet haben, kaum durch Richtigstellungen aus der Welt geschafft werden.  

Pluralistische Ignoranz [45]: Wie wir am Beispiel der stärker gewichteten Emojis von Facebook 

gesehen haben, können wenige Accounts Nutzer*innen stark beeinflussen. Indem sie viel Auf-

merksamkeit erzeugen, entsteht der Eindruck, dass viele Menschen deren Meinung 
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zustimmen. Dadurch entstehen geteilte falsche Vorstellungen von Individuen über die Ge-

fühle, Gedanken und Handlungen anderer. 

Kognitive Verzerrungen helfen unserem Steinzeithirn dabei, Energie zu sparen. Es ist darauf 

trainiert, Situationen schnell einzuschätzen, ohne lange nachdenken zu müssen. Medienan-

bieter haben gelernt, diese Schwächen – die uns evolutionär das Überleben sicherten – aus-

zunutzen, indem sie beispielsweise Informationen emotional aufladen, oder indem sie Nach-

richten vereinfacht ohne Kontext wiedergeben. In der Folge lässt sich eine Polarisierung von 

Meinungen beobachten. Algorithmen spielen Inhalte aus, die dem eigenen Weltbild entspre-

chen. Menschen werden immer weniger mit Ansichten konfrontiert, die sie nicht teilen, und 

sie kommen darüber immer weniger in Diskurs. Biases können also nicht einfach überwunden 

werden, wir müssen bewusst innehalten und unser Handeln und Denken reflektieren. 

Die gute Nachricht ist: Unser Gehirn kann lebenslang lernen. Durch unsere Umgebung, unsere 

Erlebnisse und die Geschichten, die wir uns erzählen, wird es ständig beeinflusst. Die Neuro-

wissenschaftlerin Maren Urner erklärt, dass eine objektive Informationsverarbeitung unmög-

lich sei, weil unser Gehirn jede Information interpretiere. Journalist*innen müssten sich ihrer 

immensen Verantwortung bewusst werden, dass „jede Information die Gehirne und damit die 

Rezipient*innen selbst verändert“ [46, p. 93]. 

Medienproduzent*innen schlägt Urner drei Punkte vor, um dem Negativitäts-Bias entgegen-

zuwirken und die Gehirne von Rezipient*innen positiv zu beeinflussen [47]: Statt darüber zu 

sprechen, wer Schuld habe, sollten sie über Lösungen berichten und nach vorne gerichtet fra-

gen, wie wollen wir weitermachen? Medien sollten versuchen, Gruppendenken durch Ge-

schichten zu überwinden, indem sie neue Gruppierungen und Perspektiven aufzeigten. Au-

ßerdem sollten sie neue Geschichten über Selbstwirksamkeit erzählen. Der Mensch besitze 

Fantasie und Vorstellungskraft und Medien könnten mit Geschichten Zukunftsbilder erzeu-

gen. Zukunftsforscher Matthias Horx warnt: „Wenn Gesellschaften – oder auch Individuen – 

ihre Zukunftsnarrative verlieren, kommt es zu Regressionen, Aggressionen, Sinnkrisen und 

Kulturkämpfen“ [48]. 
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1.5 Die Gesellschaft: politische Kultur und Teilhabe 

Der Demokratie-Index [23] für vollständige bzw. liberale Demokratien bewertet den Wahlpro-

zess und Pluralismus, die Funktionsweise der Regierung, politische Teilhabe, politische Kultur 

sowie die Bürgerrechte. Politische Kultur meint einen ausreichenden gesellschaftlichen Kon-

sens, der eine stabile und funktionierende Demokratie stützt. Unter politischer Teilhabe wird 

verstanden, wie groß der Anteil der Bürger*innen ist, die Politik in den Medien verfolgen. 

Wir leben in einer komplexen Welt multipler Krisen, in der wir immer schneller Lösungen für 

existentielle Fragen der Menschheit finden müssen. Hierfür ist es wichtig, dass Bürger*innen 

politisch teilhaben, sich mit Meinungen auseinandersetzen, die nicht ihren eigenen entspre-

chen und in Dialog kommen. Die deutsche Gesellschaft wird immer diverser, aber viele gesell-

schaftliche Gruppen sind in den Medien unterrepräsentiert, sowohl in den Redaktionen als 

auch in deren Berichterstattung.  

Der Reuters Digital News Report 2023 [49] beobachtet ein abnehmendes Interesse und sin-

kendes Vertrauen in Nachrichten bei Nutzer*innen. Mit 52 Prozent gab nur gut die Hälfte der 

Deutschen an, dass sie stark oder sehr stark an Nachrichten interessiert sei, 2015 waren es 

noch 74 Prozent. In Deutschland vertrauten 43 Prozent der Menschen Nachrichten die meiste 

Zeit, 2015 waren es noch 60 Prozent. 38 Prozent sagten, der öffentlich-rechtliche Rundfunk in 

Deutschland sei für sie persönlich wichtig, 41 Prozent halten ihn für die Gesellschaft wichtig. 

Problematisch sieht der Bericht das Phänomen der Nachrichtenvermeidung. Weltweit gaben 

36 Prozent der Befragten an, dass sie aktiv Nachrichten vermeiden. 2017 lag der Wert bei 

29 Prozent. 

Journalist*innen hielten 2022 laut Reuters Digital News Report insbesondere die Themen für 

besonders relevant, weshalb Menschen dazu neigten, Nachrichten teilweise oder ganz zu ver-

meiden, wie politische Krisen, internationale Konflikte, die globale Corona-Pandemie und die 

Klimakrise [50, p. 14]. Menschen, die Nachrichten vermeiden, seien eher an positiven oder 

lösungsorientierten Nachrichten interessiert und weniger an der großen Nachrichtenstory des 

Tages [49, p. 11]. Aus psychologischer Perspektive ist es ein gesunder Selbstschutz, schlechte 

Nachrichten nicht zu konsumieren, wenn sie als zu belastend empfunden werden. Für 
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Demokratien ist es jedoch gefährlich, wenn Teile der Bevölkerung von aktuellen Nachrichten 

abgekoppelt sind. 

Laut Vielfaltsbericht 2022 der Medienanstalten [51] werden sogenannte Intermediäre, wie so-

ziale Netzwerke, Messengerdienste, Videoportale oder Suchmaschinen immer häufiger als In-

formationsquelle genutzt, insbesondere von den 14- bis 29-Jährigen. Die informierende Ta-

gesreichweite von Intermediären lag im Jahr 2022 über alle Altersgruppen hinweg bei 

45,4 Prozent. Das Internet und soziale Netzwerke sind also wichtige Medien zur Verbreitung 

journalistischer Inhalte und damit der politischen Teilhabe. 

Rechte Parteien bekommen in immer mehr Demokratien Zulauf. Die Studie Die distanzierte 

Mitte [52] stellt in Deutschland einen starken Anstieg von Menschen mit einem rechtsextre-

mem Weltbild fest. Lag ihr Anteil in den vergangenen neun Jahren zwischen zwei und drei 

Prozent der Bevölkerung, stieg er 2022/23 auf acht Prozent. Auch der Graubereich, also Men-

schen, die teilweise antidemokratische Ansichten vertraten, erhöhte sich von 12 auf 20 Pro-

zent. Die Studie möchte die Frage beantworten, inwiefern die gesellschaftliche Mitte Deutsch-

lands gefährdet ist, rechtsextremer oder antidemokratischer Ideologie zuzustimmen. Dabei 

geht es auch um den Widerspruch, dass Menschen teilweise rechtspopulistischen oder men-

schenfeindlichen Ideologien zustimmen, obwohl sie sich selbst einer demokratischen Mitte 

zuordnen. Der Autor der Mitte-Studie, Andreas Zick, erklärt: „Menschen suchen in Krisenzei-

ten in Medien nach Erklärungen und bilden daraus ihre Einstellung aus. Dabei bekommen die-

jenigen Menschen oder Parteien die meiste Aufmerksamkeit, die einfache Antworten und Lö-

sungen anbieten“ [52, p. 21]. Angesichts der multiplen Krisen bestehe die Gefahr, dass sich in 

Deutschland die demokratische Mitte auf die extremistischen Ränder zubewege oder diesen 

Zugang zur Mitte verschaffe. Diese Entwicklung sei bedenklich, weil laut Zick in Krisenzeiten 

genau das Gegenteil notwendig wäre: „Krisen erfordern eine Aushandlung von Beurteilungen, 

Werten und Normen, und sie zwingen uns, unsere Haltung zur Demokratie neu zu justieren“ 

[52, p. 21]. 

Münkler beschreibt als Ideal des demokratischen Rechtsstaats eine Kombination aus Konsens- 

und Mehrheitsdemokratie. Langfristige Reformprozesse würden demnach in aufwändigen 

Aushandlungsprozessen diskutiert. Ein einmal erreichter Konsens könne dann nicht ohne Wei-

teres von einer Nachfolgeregierung geändert werden. Diese Gesellschaftsverträge bildeten 
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den Rahmen, innerhalb dessen kurzfristige und weniger komplexe Fragen durch Mehrheits-

abstimmungen entschieden würden [20]. 

Regierungen denken häufig nur im kurzen Zeitraum einer Legislaturperiode. Grundsätzliche 

Herausforderungen, wie die Klimakrise, das Gesundheits- oder das Bildungssystem werden 

nicht langfristig angegangen. So wird die Lösungsfindung immer weiter in die Zukunft verla-

gert, bis Probleme so dringend werden, dass sie nicht mehr ignoriert werden können. Der 

Umweltwissenschaftler und ehemalige Co-Präsident des Club of Rome, Ernst Ulrich von 

Weizsäcker, sieht eine große Gefahr darin, dass Politik nicht handelt, aus Angst nicht wieder-

gewählt zu werden: „Man kann abgewählt werden, wenn man das richtige tut, und wiederge-

wählt werden, wenn man das falsche tut. Das ist das eigentliche Problem der Demokra-

tie“ [53].  

Die Studie Next Germany – Aufbruch in die neue Wir-Gesellschaft [54] ergab 2017, dass die 

Deutschen mit der gesellschaftlichen Situation unzufrieden sind, die Zukunft negativ sehen 

und sich 89 Prozent von ihnen eine Neuorientierung wünschen. Die Umfragemethode erhebt 

unbewusste emotionale Resonanzen und Werte. So können kulturelle Wertemuster erkannt 

und analysiert werden.  

Laut Studie ist die deutsche Gesellschaft in zwei Gruppen zerfallen (Abbildung 3): Die einen 

setzen auf Kooperation, die anderen auf individuelle Leistung und Wettbewerb. Teilweise 

würden sie die gleichen Begriffe verwenden, sie aber unterschiedlich interpretieren. Men-

schen mit Ich-Fokus fühlten sich von denen mit Wir-Perspektive in ihrer Zukunftsentwicklung 

bedroht. Umgekehrt hätten Menschen mit Wir-Fokus das Gefühl, die Ich-Menschen hätten auf 

ihre Kosten gewonnen. Die Autor*innen der Studie identifizieren vier aufeinanderfolgende 

Transformationsphasen, die den Weg in die Zukunft weisen: von den Solidargemeinschaften 

der Vergangenheit – konservatives Wir – über individuelle Leistung – konservatives Ich – und 

individuelle Gestaltungsmöglichkeiten – progressives Ich – zur Selbstentfaltung mit gesell-

schaftlichem Bezug – progressives Wir. Die Studie schlägt den Wandel zu einer partizipativen 

Demokratie mit mehr Bürgerbeteiligung und direkter Demokratie vor. Die eigentliche Funk-

tion von Demokratie sei die eines „Werkzeugs, das Vielfalt abbildet, indem es unterschiedliche 

Interessen in eine Konsensform bringt“ [54, p. 13]. 
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Abbildung 3: Wertestudie Next Germany - Aufbruch in die neue Wir-Gesellschaft [54, p. 6 f.]: In der 
deutschen Gesellschaft stehen sich zwei Gruppen gegenüber. Die eine blickt aus der Wir-Perspektive 
auf die Gesellschaft, die andere eher aus der Ich-Perspektive 

Die Studie Triggerpunkte [55] von Steffen Mau und Kollegen geht der Frage nach, wie polari-

siert die deutsche Gesellschaft wirklich ist. Laut dem digitalen Wörterbuch für deutsche Spra-

che [56] wurden die Begriffe Polarisierung und Spaltung in den vergangenen Jahren immer 

häufiger in den Medien verwendet. Bei einer Spaltung oder Lagerbildung bewegen sich große 

gesellschaftliche Gruppen auseinander.  

 
Abbildung 4: Vier Arenen der Ungleichheit, re:publica 2024: Steffen Mau - Wie polarisiert ist unsere 
Gesellschaft? [57] 
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Die Studie untersuchte vier Arenen der Ungleichheitskonflikte zu dauerhaften Konfliktfeldern 

(Abbildung 4): Armut und Reichtum, Migration, Konflikte von Anerkennung, Teilhabe und Dis-

kriminierung sowie die Klimakrise. 

Die Ergebnisse zeigen, dass in der Oben-Unten-Arena soziale Verteilungskonflikte nicht verti-

kal, sondern horizontal ausgetragen werden. So würden Menschen beispielsweise nicht dafür 

kämpfen, dass Reiche stärker besteuert werden, sondern sie finden es ungerecht, dass Men-

schen, die sich in ihren Augen weniger anstrengen, das gleiche Geld erhalten sollen, siehe das 

Beispiel Bürgergeld. In der Innen-Außen-Arena habe die Akzeptanz in der Gesellschaft zuge-

nommen, dass Deutschland ein Einwanderungsland ist. Etwa 60 Prozent der Menschen wür-

den anerkennen, dass Migration eine humanitäre Verpflichtung sei und aufgrund des Arbeits-

kräftemangels die Notwendigkeit von Arbeitsmigration bestehe. Der Hauptkonflikt drehe sich 

um die Frage, wer und wie viele Menschen ins Land kommen dürften, und wie die Integration 

gelingen könne. In der Wir-Sie-Arena zeigt die Untersuchung einen sehr starken Wandel in der 

Gesellschaft, über 80 Prozent der Befragten zeigten sich tolerant gegenüber diversen Lebens-

formen. Konflikte gebe es dagegen, wenn das Anderssein zu sichtbar nach außen getragen 

werde oder Minderheiten besondere Rechte erhalten sollen. In der Heute-Morgen-Arena 

seien 75 Prozent sehr besorgt über den menschengemachten Klimawandel. Die Konflikte wür-

den sich hauptsächlich darum drehen, mit welcher Dringlichkeit und in welchem Ausmaß die 

Krise bewältigt werden solle.  

Die Studie kommt zu dem Ergebnis, dass zwar Konfliktdimensionen vorhanden sind, eine Po-

larisierung in der Gesellschaft, bei der sich zwei Lager mit unterschiedlichen Einstellungen ge-

genüberstehen, gebe es aber nicht. In allen vier Arenen seien über soziale Klassen hinweg 

große Überlappungen zu erkennen (Abbildung 5). Mau sagt, die Spaltung in der Gesellschaft 

sei im vorpolitischen Raum nicht vorhanden, sondern sie werde politisch und diskursiv erst 

erzeugt. Politische und mediale Akteure würden Triggerpunkte bespielen. Bestimmte Themen 

würden nicht mehr sachlich verhandelt – was für einen Konsens notwendig wäre – sondern 

bewusst emotional. Die Diskussion bewege sich von der Sachpolitik hin zur Affekt-Politik. Die 

stille Mitte der Gesellschaft werde dabei nicht mehr wahrgenommen, die extremen Ränder 

würden immer lauter, deshalb entstehe der falsche Eindruck einer Lagerbildung. 
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Abbildung 5: Verteilung der gesellschaftspolitischen Positionen nach Klasse, Triggerpunkte [55, p. 
295]  

Tatsächlich sei die Politik selbst gespaltener als die Gesellschaft (Abbildung 6). In der Oben-

Unten-Arena hätten die Wählerschaften eine klare Position bezüglich sozialer Gerechtigkeit. 

In den anderen drei Arenen befänden sich die Wählerschaften der Grünen am progressiven 

Ende und die der AfD am entgegengesetzten konservativen Ende der Skala. Die Wähler*innen 

der übrigen Parteien lägen in der Mitte nahe beieinander.  

Als Polarisierungsunternehmer bezeichnen die Autoren der Studie „politische Akteure, deren 

Profilierung primär über die Erzeugung und Kapitalisierung polarisierter Auseinandersetzun-

gen" erfolge [57, p. 375]. Mau und seine Kollegen kommen zu dem Schluss, dass es eine Be-

reitschaft und Selbstverpflichtung der Mehrheitsgesellschaft brauche, die eigene Perspektive 

für andere Perspektiven und Erfahrungen zu öffnen. Neben politischen Akteuren seinen hier 

auch die Medien und die Zivilgesellschaft gefragt. 
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Abbildung 6: Positionen der Wählerschaften, Triggerpunkte [55, p. 354] 

1.6 Das Individuum: demokratische Kompetenzen 

Wie kann Demokratie erlernt werden? Gerhard Himmelmann benennt drei Kompetenzen: De-

mokratie-Kompetenz, soziale Kompetenz und Ich-Kompetenz [58, p. 70]. Erstere betrachtet 

Demokratie als Herrschaftsform. Es wird Wissen vermittelt, wie Demokratie aufgebaut ist und 

wie sie funktioniert. Diese Perspektive ist eher abstrakt. Menschen haben das Gefühl, dass 

Politik sie nicht direkt betrifft. Die zweite Ebene beschreibt Demokratie als Gesellschaftsform, 

in der Menschen an politischen Prozessen teilhaben und sich zivilgesellschaftlich engagieren. 

Auf diese Weise erfahren sie, wie Demokratie am konkreten Beispiel funktioniert und sie kön-

nen sich im Kleinen beteiligen. Demokratie als Lebensform schließlich meint personale, soziale 

und moralische Kompetenzen als demokratische Kultur. Nach Himmelmann gehören hierzu 

Fairness, Toleranz, Vielfalt, Chancengleichheit, Solidarität und Selbstorganisation. Zu den per-

sonalen Kompetenzen gehören ebenso Geduld, Resilienz, Achtsamkeit, Verantwortung, Em-

pathie und Offenheit. Menschen, die über soziale Ich-Kompetenzen verfügen, sind sich be-

wusst, dass ihre individuelle Haltung und ihr Handeln im Alltag Teil ihrer Verantwortung für 

die Demokratie sind.  

Himmelmanns Erziehungskonzept sieht vor, die Kompetenzen in umgekehrter Reihenfolge 

beizubringen, also Ich-Kompetenzen in der Grundschule, soziale Kompetenzen in Sekundar-

stufe I und Demokratie-Kompetenzen in Sekundarstufe II.  
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Es stellt sich die Frage, inwiefern davon ausgegangen werden kann, dass alle drei Kompeten-

zen im deutschen Schulsystem flächendeckend und vollständig vermittelt und erlernt werden. 

Wie könnte die Re-Edukation von Erwachsenen erfolgen, die in ihrem Werdegang nicht aus-

reichend soziale und Ich-Kompetenzen erworben haben? Hier könnten Medien eine wichtige 

Aufgabe übernehmen, indem sie aufzeigen, dass Fragestellungen sich aus verschiedenen Per-

spektiven unterschiedlich darstellen. In der komplexen Welt müssen Medien häufiger als frü-

her den Kontext erklären und einordnen. Sie müssen vermitteln, dass es auf manche Fragen 

keine einfachen Antworten gibt, dass manchmal sowohl die eine als auch eine andere Option 

ihre Berechtigung hat. Bürger*innen könnten so lernen, Widersprüchlichkeiten auszuhalten 

und ihren Blick auf die Welt zu öffnen. Auf diese Weise könnte die stille Mitte der Gesellschaft 

gestärkt werden. 

Was aber, wenn Menschen der fortschreitenden Beschleunigung der Welt, der Informations-

flut, dem steigenden Leistungsdruck, den multiplen Krisen nicht mehr standhalten können, 

wenn sie gleichgültig oder psychisch krank werden, sich nicht mehr an demokratischen Pro-

zessen beteiligen? Der Soziologe Hartmut Rosa formuliert die These, dass in der beschleunig-

ten Welt Resonanz die Lösung sein könnte [59]. Es müsse wieder darum gehen, mit der Welt 

in Beziehung zu treten, Dinge erfahrbar zu machen. Das gute gelingende Leben werde nicht 

durch unsere Ressourcen, wie Gesundheit, Geld, Gemeinschaft oder Bildung bestimmt, son-

dern durch die Art und Weise, wie wir mit der Welt in Beziehung treten und wie wir sie uns 

aneignen. Rosa beschreibt vier Achsen der Resonanz: 

- Soziale Resonanz: Es bedeutet mir etwas, wenn andere etwas sagen. Ich kann andere 

Menschen erreichen.  

- Materiale Resonanz in Form sinnstiftender Arbeit. 

- Existentielle Resonanz beschreibt das Grundverhältnis zur Welt, zum Beispiel Reli-

gion, Natur oder Kunst. 

- Selbstachse, mit sich selbst in Resonanz treten: Was mag ich an mir und was nicht? 

Geht es mir gut? 

Medien haben die Art und Weise, wie wir mit der Welt in Beziehung treten, stark verändert, 

insbesondere digitale Medien, bei denen wir die Welt immer mehr durch den Bildschirm er-

fahren. Der direkte Kontakt mit der realen Welt wird immer weniger.  
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Politik, Gesellschaft und Medien können Resonanz zur Verfügung stellen, indem sie Bürger*in-

nen in Resonanz bringen. Sie können Orte schaffen, an denen Menschen miteinander in Re-

sonanz treten können. Sie können sich auf gemeinsame Werte beziehen und eine konstruktive 

Debattenkultur etablieren. Sie können beobachten, zuhören, bewusst machen und reflektie-

ren. Sie können Selbstwirksamkeit und Zusammenarbeit ermöglichen und Dinge erfahrbar 

machen. Wenn die Resonanz gelingt, könnten so individuelle demokratische Kompetenzen 

gestärkt werden. 
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2 Künstliche Intelligenz für mehr Perspektivenreichtum im 

Journalismus 

2.1 Vielfalt 

2.1.1 Die superdiverse Gesellschaft 

In der Industriegesellschaft gaben Gemeinschaften, wie Kirche, Gewerkschaften oder Vereine 

den Menschen Halt. Sie fühlten sich zugehörig, konnten sich mit einer Gemeinschaft identifi-

zieren und so von anderen abgrenzen. Diese Formen der Gemeinschaft waren klar strukturiert 

und in der Regel hierarchisch organisiert. Die Wissensgesellschaft dagegen organisiert sich als 

Netzwerk. Menschen kooperieren und arbeiten freiwillig zusammen. Die zunehmende Indivi-

dualisierung macht es immer schwieriger, Menschen in vordefinierte Schubladen zu stecken. 

Während Unterschiede vormals als Bedrohung empfunden worden seien, werde die Differenz 

in der komplexen Welt zum gelebten Alltag, so der Journalist und Autor Wolf Lotter. Er fragt: 

„Machen wir einen inklusiven oder exklusiven Unterschied? Differenzieren wir, um dazuzuler-

nen – oder um das bereits Gelernte zu verteidigen?“ [60, p. 28]. Konstruktives Unterscheiden 

setze selbständiges Denken voraus, zivilgesellschaftliche Selbstbestimmung, kritisches Den-

ken, das Einordnen von Kontext sowie eine Offenheit, möglichst viele Perspektiven einzuneh-

men. Jede und jeder sei einzigartig und müsse im Umkehrschluss die Andersartigkeit auch an-

deren zugestehen. 

Diversität ist gekennzeichnet durch zahlreiche Merkmale. Die Charta der Vielfalt [61] be-

schreibt vier Ebenen von Vielfaltsdimensionen (Abbildung 7): Im Zentrum steht die Persön-

lichkeit. Der innere Ring beschreibt unveränderbare Eigenschaften einer Person, die soge-

nannten sieben Kern-Dimensionen von Diversity. Der mittlere Ring beschreibt die äußere 

Ebene. Dies sind flexible Faktoren, auf die Menschen bedingt Einfluss haben. Der äußere Ring 

beschreibt die organisationale Ebene am Arbeitsplatz bzw. in der Ausbildungseinrichtung. In 

jeder dieser Dimensionen können Menschen privilegiert sein oder Diskriminierung erfahren. 

Im Folgenden werden wir uns anhand der Kern-Dimensionen ethnische Herkunft, Geschlecht, 

geschlechtliche Identität, sexuelle Orientierung und Alter ansehen, wie sich die deutsche Ge-

sellschaft in den vergangenen Jahrzehnten verändert und diversifiziert hat. 
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Abbildung 7: Vielfaltsdimensionen nach der Charta der Vielfalt [61] 

Seit 2005 erfasst das Statistische Bundesamt Menschen mit Migrationshintergrund. Dazu zäh-

len Menschen, die entweder selbst zugewandert sind oder mindestens ein Elternteil haben, 

das nicht mit deutscher Staatsangehörigkeit geboren wurde. 2023 lebten in Deutschland 

knapp 25 Millionen Menschen mit Migrationshintergrund. Sieben Millionen von ihnen wurden 

als Deutsche geboren [62]. 

Im Datenreport 2021 des Statistischen Bundesamtes [63] wird die Geschichte der Migration 

nach Deutschland zusammengefasst: Nach dem zweiten Weltkrieg und dem Zusammenbruch 

der Ostblock-Staaten in den 1990er Jahren kamen insgesamt etwa 4,6 Millionen Spätaussied-

ler*innen nach Deutschland, vor allem aus Polen, Rumänien und der ehemaligen Sowjetunion. 

Seit den 1950er Jahren wurden Gastarbeiter*innen angeworben, vorwiegend aus Italien, Spa-

nien, Griechenland, der Türkei, Portugal und dem ehemaligen Jugoslawien. Diese Gruppe und 

ihre Nachkommen machen etwa 6,8 Millionen Menschen in Deutschland aus. Im Zuge der EU-

Erweiterung seit 2004 und der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 sind weitere 3,5 Millionen 

Menschen vorwiegend aus ost- und südeuropäischen Staaten zugezogen. Seit 2014 flüchten 
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Menschen vor Krieg aus Syrien, Afghanistan und dem Irak und seit 2022 aus der Ukraine nach 

Deutschland. Insgesamt zählt das Statistische Bundesamt über 200 Länder, aus denen Men-

schen zugezogen sind [64].  

Die Bevölkerung mit Migrationshintergrund ist keine homogene Gruppe. In der Soziologie wird 

unter dem Begriff Superdiversität verstanden, dass die Zuwanderung zunimmt, die Zugewan-

derten aus immer mehr Herkunftsländern kommen, wobei jede einzelne Gruppe in sich immer 

diverser wird [65]. Selbst innerhalb einer Ethnie oder Nationalität kann es große Unterschiede 

geben, je nach sozialer Herkunft, welcher Religion sie angehören, welche Sprache sie sprechen 

oder seit wann sie in Deutschland sind. Ein Teil der Menschen ist selbst migriert, andere sind 

Nachkommen in zweiter, dritter oder weiterer Generationen. Sie sind unterschiedlich soziali-

siert und haben andere Erfahrungen gemacht als ihre Eltern und Großeltern. Menschen mit 

Migrationsgeschichte unterscheiden sich auch darin, welchen Aufenthaltsstatus sie haben, ob 

sie eine ausländische oder die deutsche Staatsbürgerschaft besitzen. Gut ein Drittel der Men-

schen mit Migrationshintergrund in Deutschland sind EU-Bürger*innen, ein knappes Drittel 

kommt aus europäischen Ländern außerhalb der Europäischen Union und das letzte Drittel 

stammt aus nicht-europäischen Staaten. Einige Zugezogene kehren in ihre Heimatländer zu-

rück, die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland beträgt knapp 20 Jahre. Zugezo-

gene aus Nord-, Mittel- und Südamerika haben mit etwa 50 Prozent deutlich häufiger einen 

akademischen Abschluss als Deutsche oder Zugezogene aus anderen Regionen der Welt [63].  

In Politik und Medien sind Menschen mit familiärer Einwanderungsgeschichte nicht angemes-

sen repräsentiert. Im 20. Deutschen Bundestag liegt ihr Anteil bei 11,3 Prozent, während diese 

Gruppe in der Bevölkerung etwa 27 Prozent ausmacht [66, p. 61]. Wie hoch der Anteil in jour-

nalistischen Medien ist, lässt sich nur schwer bestimmen, da keine aktuellen Studien vorlie-

gen. 2016 schätzte eine nicht repräsentative Umfrage, dass höchstens vier bis fünf Prozent 

der Journalist*innen Migrationsgeschichte haben [67, p. 15]. Im selben Jahr stellte der 11. Be-

richt der Beauftragten der Bundesregierung für Migration fest, dass in Medienhäusern zwar 

Maßnahmen unternommen wurden, um den Anteil zu erhöhen, Medienschaffende mit Mig-

rationshintergrund seien aber weiterhin in den Medien unterrepräsentiert [68, p. 329]. Die 

Tatsache, dass Menschen mit Migrationsgeschichte sowohl in den Redaktionen als auch in 

deren Erzählungen unterrepräsentiert sind, verstärkt Vorurteile, Diskriminierung und Rassis-

mus. Bei der Vorstellung des Lageberichts zu Rassismus in Deutschland im vergangenen Jahr 
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sagte die Staatsministerin Reem Alabali-Radovan: „Wir müssen Rassismus konsequent be-

kämpfen, das ist systemrelevant für unsere Demokratie“ [69]. 

Die Rechte der Frauen haben sich in den vergangenen Jahrzehnten in Deutschland deutlich 

verbessert [70]: Seit 1958 dürfen Ehemänner in Familienangelegenheiten nicht mehr allein 

entscheiden und Frauen bekamen das Recht, ein eigenes Bankkonto zu eröffnen. 1977 wurde 

die Hausfrauenehe abgeschafft, Frauen dürfen seitdem ohne das Einverständnis ihres Ehe-

mannes einer Arbeit nachgehen. 1994 wurde das Grundgesetz dahingehend ergänzt, dass der 

Staat für die tatsächliche Umsetzung der Gleichberechtigung sorgen muss. 1997 wurde Ver-

gewaltigung in der Ehe unter Strafe gestellt und 2001 ratifizierte der Deutsche Bundestag das 

Zusatzprotokoll der Vereinten Nationen zur Beseitigung jeglicher Form von Diskriminierung 

der Frau.  

Dennoch sind Frauen in Deutschland in Politik, Wirtschaft und Medien noch immer nicht an-

gemessen repräsentiert. Frauen erhalten eine durchschnittlich 27 Prozent niedrigere Rente 

als Männer, ohne Hinterbliebenenansprüche aus Renten des Ehepartners liegt die Lücke bei 

39 Prozent [71]. 2023 war nur knapp jede dritte Führungskraft weiblich, damit verbesserte 

sich der Anteil in den vergangenen zehn Jahren kaum [72]. Der Frauenanteil im Deutschen 

Bundestag liegt aktuell bei 35,7 Prozent [73]. Grund hierfür ist das ungleiche Geschlechterver-

hältnis bei CDU/CSU, FDP und AfD. Bei den Grünen und den Linken sitzen sogar mehr Frauen 

als Männer im Bundestag, bei der SPD liegt die Frauenquote bei 43 Prozent. Die aktuelle re-

präsentative Studie Journalismus in Deutschland [74] ergab, dass Journalist*innen mit knapp 

56 Prozent überwiegend männlich sind, 2015 waren es noch vier Prozent mehr. In den Chef-

etagen von 100 deutschen Tageszeitungen zählte eine Studie 2019 allerdings nur acht Chefre-

dakteurinnen, drei von ihnen bildeten eine Doppelspitze mit einem Mann [75]. 

Das Internationale Projekt AIJO (Artificial Intelligence + Journalism) ist eine Kooperation von 

acht internationalen Medienorganisationen. Anhand von Bildern in internationalen Medien 

stellte das Team fest, dass Frauen mit 27 Prozent in der Berichterstattung stark unterreprä-

sentiert sind [76]. Um das Problem langfristig zu beheben, müsste das Ungleichgewicht im 

Datensatz verringert werden. Eine erste Maßnahme könne sein, die eigenen Veröffentlichun-

gen mit Blick auf mögliche Biases zu analysieren. Im nächsten Schritt müssten Medienhäuser 

darauf achten, Vielfalt stärker zu berücksichtigen, um die Verzerrung abzumildern. 
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Die Rechte von Menschen in Bezug auf ihre sexuelle Orientierung und geschlechtliche Identi-

tät wurden in den vergangenen Jahrzehnten gestärkt [77]: 1969 wurde männliche Homosexu-

alität entkriminalisiert und 1994 der entsprechende Paragraf im Strafgesetzbuch gestrichen. 

Seit 2001 wurden eingetragene gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften möglich, die den 

Paaren allerdings noch viele Rechte vorenthielten, die für Ehen gelten. Im Sommer 2017 

schließlich beschloss der Deutsche Bundestags in einer Abstimmung ohne Fraktionszwang die 

Ehe für alle. 2018 wurde die Dritte Option eingeführt, also die Möglichkeit, neben männlich 

oder weiblich ein drittes Geschlecht im Personenstandsregister einzutragen. 

Das Bundesjugendkuratium berät 

die Bundesregierung unter ande-

rem in Fragen der Kinder- und Ju-

gendpolitik. In Bezug auf die Viel-

faltsdimension Alter benennt es in 

einem aktuellen Diskussionspapier 

drei Problemfelder [78]: Bereits 

heute sei die Hälfte der Wahlbe-

rechtigten älter als 53 Jahre, Ten-

denz steigend, während der Anteil 

der wahlberechtigten unter 30-

Jährigen derzeit bei 14 Prozent 

liege. Dies sei eine generationale 

Schieflage der Demokratie. Prob-

lem zwei betreffe den Sozialstaat: 

Mit Blick auf ein reformbedürftiges 

Bildungssystem, zu wenig Kita- 

Abbildung 8: Alterspyramide 2021 nach Migrationserfahrung [79, p. 27] 

Plätze und fehlendes Pflegepersonal sehe sich die kommende Generation der Herausforde-

rung gegenüber, sich neben der Erwerbstätigkeit um Kinder und Alte gleichzeitig kümmern zu 

müssen. Drittens wachse die junge Generation in einer Zuschauerrolle auf, die ihre Bedürf-

nisse und Perspektiven wenig berücksichtige, während sie am stärksten von den aktuellen 
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Krisen und Entscheidungen betroffen sein werde und ihre Zukunft davon abhänge. Hinzu 

komme, dass die unter 20-Jährigen im Vergleich zu anderen Altersgruppen wesentlich hete-

rogener seien. Der Anteil von Menschen mit eigener oder familiärer Migrationsgeschichte lag 

hier 2023 bei 42 Prozent [62].  

Eine Zunahme von Diversität, Inklusion und Gleichberechtigung führe, anders als man es er-

warten könnte, zu mehr Konflikten, erklärt der Soziologe und Migrationsforscher Aladin El-

Mafaalani in seinem Buch Das Integrationsparadox [80]. Er verwendet dafür die Tisch-Meta-

pher: Die Mehrheitsgesellschaft sitze am Tisch und sei es gewohnt, den Kuchen auszuwählen 

und die Tischsitten zu bestimmen. Am Boden säßen diejenigen, die noch keine volle Zugehö-

rigkeit und Teilhabe beanspruchten, beispielsweise Menschen, die selbst migriert sind. Die 

ersten Nachkommen begännen, sich an den Tisch zu setzen. In der zweiten Generation, die 

Deutsch spricht und in Deutschland aufgewachsen ist, gehe es um die Verteilung von Ressour-

cen. Wer bekommt einen Anteil vom Kuchen? Die Enkel der Migrierten schließlich würden 

auch über die Rezeptur und die Regeln des Miteinanders mitbestimmen wollen. Je größer der 

Anteil der Menschen werde, die an einer offenen Gesellschaft teilhaben wollen und können, 

umso höher sei das Konfliktpotential und umso mehr Aushandlungsprozesse seien notwendig. 

Dieselbe Metapher lässt sich auch anwenden auf die Teilhabe von Frauen oder queeren Men-

schen. 

Laut Wolf Lotter ist Gerechtigkeit in der diversen Gesellschaft Einzelgerechtigkeit. Gleichheit 

sei nicht gerecht, denn es sind nicht alle gleich. Gleichheit und Gerechtigkeit würden nicht 

gewährt, sondern von freien Menschen in einer offenen Gesellschaft verhandelt. Gerechtig-

keit sei die Fähigkeit, fair, genau, erfahren und kompetent zu unterscheiden [60, p. 127 ff.]. 

In der offenen Gesellschaft braucht es selbstbewusste Ichs, die über personale Kompetenzen 

wie Empathie, Fairness, Kontextkompetenz oder Ambiguitätstoleranz verfügen. Wer Unter-

schiede erkennen möchte, muss üben unterschiedliche Perspektiven einzunehmen. Medien 

können die Welt aus unterschiedlichen Blickwinkeln zeigen, ohne sie zu bewerten, damit die 

Menschen sich ihre eigene Meinung bilden können. 
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2.1.2 Konstruktiver Journalismus: Lösungsfokus, Perspektivenreichtum, Dialog 

Gegen Zukunftsängste helfen Transparenz und Kontext sowie Empathie und Achtsamkeit [81]. 

Journalistische Medien können Hintergründe erklären, Fakten und Ereignisse einordnen, Per-

spektiven von Minderheiten darstellen, Lösungen aufzeigen oder auf eine angemessene Spra-

che achten. Damit können sie zur Stärkung der politischen Kultur beitragen und in der Folge 

den Anteil politischer Teilhabe erhöhen.  

Befürworter*innen des konstruktiven Journalismus verfolgen dieses Ziel. Der Begriff wurde 

geprägt von Ulrik Haagerup [82] und Catherine Gyldensted [83]. In Deutschland gründete sich 

2022 das Bonn Institute für konstruktiven Journalismus. Es stellt Lösungen, Perspektivenreich-

tum und konstruktiven Dialog in den Fokus [84]. Lösungsjournalismus soll dem Negativitäts-

Bias und der damit einhergehenden Nachrichtenvermeidung entgegenwirken. Statt sich auf 

negative Aspekte eines aktuellen Problems zu fokussieren, werden evidenzbasierte Lösungs-

ansätze aufgezeigt. Die Lösungen werden auf Übertragbarkeit und Limitationen überprüft.  

Perspektivenreichtum soll dem Confirmation-Bias entgegenwirken. Themen werden aus un-

terschiedlichen Blickwinkeln betrachtet, etwa zeitlich, geografisch oder gesellschaftlich. Kon-

struktiver Journalismus berichtet nuanciert über komplexe Themen, berücksichtigt die Vielfalt 

von Menschen und Gruppen und reflektiert mögliche eigene Biases. Der Datenjournalist Lo-

renz Matzat forderte 2020 seinen Berufsstand auf, sich mit dem eigenen Rassismus auseinan-

derzusetzen und formulierte den Begriff des vorurteilsbewussten Journalismus [85]. Helfen 

könne ein Anti-Bias-Ansatz [86], bei dem Journalist*innen sensibilisiert würden für ihre eige-

nen Vorurteile und Privilegien. Anti-Bias-Übungen helfen, sich in die realen Lebensbedingun-

gen von minorisierten Gruppen einzufühlen und fördern soziale Empathie mit Menschen, die 

nicht zur Mehrheitsgesellschaft gehören. 

Konstruktive Dialogformate nehmen Gemeinsamkeiten statt Unterschiede in den Fokus. Sie 

fördern den Austausch zwischen Menschen und Gruppen, die unterschiedliche berechtigte 

Interessen haben. Dabei sind Journalist*innen allparteilich. Ellen Heinrichs, die Gründerin des 

Bonn Institutes, hat eine Ausbildung zur Mediatorin abgeschlossen und überträgt die Techni-

ken auf die journalistische Arbeit: Mediator*innen definierten sich als außerhalb von Konflik-

ten stehende Dritte. Mit empathischer Zuwendung und professioneller Distanz hörten sie zu. 
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Sie strukturierten und moderierten Gespräche so, dass alle am Konflikt Beteiligten die Inte-

ressen und Bedürfnisse der anderen besser verstehen und Konflikte selbst lösen können [87]. 

Beispiele für Lösungsjournalismus sind die Tagesthemen-Reportagen mittendrin [88], bei de-

nen Journalist*innen über Lösungen vor Ort in Städten und Gemeinden berichten, oder der 

NDR-Podcast Mission Klima – Lösungen für die Krise [89]. Beispiele für Perspektivenreichtum 

und konstruktiven Dialog sind die Formate der ZDF-Reihe unbubble - raus aus der eigenen 

Blase, rein in den Austausch! Menschen mit sehr unterschiedlichen Perspektiven und konträ-

ren Meinungen werden durch strukturierte Anleitung in Dialog gebracht, teilweise ohne Mo-

deration. In der Reihe Sag’s mir diskutieren beispielsweise ein Landwirt und eine Abgeordnete 

der Grünen, ob grüne Politik der Landwirtschaft schade [90]. In einer Folge des Formats Unter 

Anderen diskutieren drei Frauen über die Frage, ob Care-Arbeit bezahlt werden sollte [91].  

Der ARD-Forschungsdienst fasst mehrere Studien zu Nutzungserfahrungen mit konstruktivem 

Journalismus zusammen [92]: Konstruktive Nachrichten führten zu einem positiveren psycho-

logischen Wohlbefinden, das die Resilienz stärken könne. Lösungsjournalismus könne dazu 

beitragen, dass sich Rezipient*innen eher als Teil einer Gemeinschaft wahrnehmen und damit 

eher bereit sind, gemeinschaftliche Interessen zu verfolgen. Lösungsorientierte Elemente hat-

ten einen positiven Einfluss auf das Vertrauen in Nachrichten. Verhaltensbezogene Effekte, 

also dass Menschen ihr tägliches Handeln aufgrund konstruktiver Nachrichten änderten, 

konnten dagegen nicht eindeutig belegt werden.  

Medienhäuser müssen sich bewusst machen, dass die Algorithmen der sozialen Medien gegen 

den konstruktiven Journalismus arbeiten, indem sie negative Emotionen, verkürzte oder pola-

risierte Darstellungen stärker verbreiten. Eine demokratiefördernde Berichterstattung wird 

der im Pressekodex formulierten Verantwortung gegenüber der Öffentlichkeit gerecht. Auch 

wenn Journalist*innen die Algorithmen der sozialen Medien nicht beeinflussen können und 

konstruktiver Journalismus keine direkten Verhaltensänderungen bewirken kann, können sie 

mit einem lösungsorientierten, perspektivenreichen und dialogorientierten Journalismus die 

distanzierte Mitte erreichen, die politische Kultur stärken und die politische Teilhabe erhöhen.  

Journalist*innen benötigen dafür neben ihrem bisherigen Handwerkszeug weitere Zukunfts-

kompetenzen. Sie müssen sich der psychologischen Wirkung auf die Rezipient*innen bewusst 

sein. Medienhäuser sollten sich im Sinne einer nutzerzentrierten Produktentwicklung die 
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Frage stellen, wie die Gesellschaft und letztendlich die Demokratie von ihren Medienproduk-

ten profitieren kann. In einer komplexer werdenden und sich dynamisch entwickelnden BANI-

Welt werden Problemlösungskompetenz und kritisches Denken immer wichtiger. Ellen Hein-

richs zeichnet eine Vision für den Journalismus der Zukunft: „Journalist*innen helfen im Jahr 

2032 den Menschen dabei, auf der Basis von Fakten über wichtige Zukunftsthemen zu disku-

tieren und als Gesellschaft gemeinsam gute Wege zu suchen“ [93, p. 153]. Dafür würden Me-

dien der Zukunft Diskussionen zwischen allen Gruppen aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik 

und Bevölkerung organisieren und moderieren, bei denen möglichst viele unterschiedliche 

Stimmen zu Wort kämen. Die Formate würden darauf abzielen, Gemeinsamkeiten und Mög-

lichkeitsräume zu erkunden. 

2.1.3 Persona - Repräsentantin der Zielgruppe 

Die Zielgruppe ist die Gesamtmenge der Menschen, die mit einem Angebot erreicht werden 

sollen. Sie zeichnen sich aus durch gemeinsame Merkmale bzw. reagieren ähnlich auf be-

stimmte Botschaften. Personas helfen dabei, sich eine bessere Vorstellung von der Zielgruppe 

zu machen und sie zielgerichteter anzusprechen. Eine Persona stellt ein fiktives Personenprofil 

dar, stellvertretend für einen bestimmten Teil einer Zielgruppe. Neben demografischen Merk-

malen enthält eine Persona auch individuelle Eigenschaften, wie beispielweise ihre Bedürf-

nisse, Wünsche, Ängste oder Verhaltensmuster. Menschen der gleichen demografischen Ziel-

gruppe, wie beispielsweise Studierende, können sich in ihrem Verhalten sehr stark unterschei-

den. Mit Personas wird demnach die Vielfältigkeit innerhalb einer Zielgruppe hervorgehoben. 

Obwohl Personas fiktiv sind, sollten sie sich möglichst nah an existierenden Menschen orien-

tieren. Für jede Persona sollten mehrere reale Personen interviewt werden. Alle ein bis zwei 

Jahre empfiehlt sich eine Wiederholung der Befragung. Die Individuen einer Zielgruppe müs-

sen nicht alle Merkmale einer Persona erfüllen, um ihr zugeordnet zu werden. Motivation ist 

das wichtigste Differenzierungsmerkmal. Es bestimmt, wie viele Personas benötigt werden. 

Ebenso wichtig kann es sein, Schmerzpunkte zu definieren, also spezifische Probleme. Ziele, 

Motivation, Bedürfnisse und Herausforderungen sollten durch Zitate abgebildet werden [94].  

Die uniCROSS-Personas orientieren sich an der Charta der Vielfalt. Ihre Hauptmotivation für 

journalistische Themen speist sich aus ihren Wertvorstellungen und ihrer Persönlichkeit. Für 

die Ansprache als Mitarbeitende in der Redaktion stehen das individuelle Lernziel und die 
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berufliche Perspektive im Vordergrund. Die Schmerzpunkte bestehen aus den Diskriminie-

rungsdimensionen, der Zukunftsperspektive sowie dem persönlichen Vorankommen im Stu-

dium. 

Es gibt unterschiedliche Arten von Personas. Im Marketing werden häufig Buyer- oder User-

Personas erstellt, die das Kauf- oder Nutzungsverhalten von Kund*innen beschreiben. Das Zu-

kunftsinstitut skizziert Future Personas, die Lebensstile und Megatrends mit einbeziehen [95]. 

Es kann auch sinnvoll sein, negative Personas zu definieren, also fiktive Profile, die das Ange-

bot von uniCROSS nicht nutzen und deren Perspektiven in der Redaktion nicht abgebildet wer-

den können. Mögliche Ausschlusskriterien sind die Erschwinglichkeit: Studierende können es 

sich zeitlich nicht leisten mitzuarbeiten, weil der Leistungsdruck von anderen Lehrveranstal-

tungen zu hoch ist oder sie nebenbei arbeiten müssen. Weiterhin könnten Studierende ein 

nicht-ideales Verhalten zeigen: Sie sind zwar interessiert, kommen aber trotzdem nicht in der 

Redaktion vorbei, bearbeiten kein Thema oder haben falsche Erwartungen. Und schließlich 

kann ein hoher Aufwand ein ausschließendes Kriterium sein: eine Person kann zwar zur Mit-

arbeit motiviert werden, aber der Aufwand ist zu hoch, sie bleibt nicht dabei und bearbeitet 

kein weiteres Thema [96]. 

2.2 Generative künstliche Intelligenz 

2.2.1 Neuronale Netze und Large Language Models 

„Künstliche Intelligenz ist die Fähigkeit einer Maschine, menschliche Fähigkeiten wie logisches 

Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu imitieren“, schreibt das Europäische Parlament auf 

seiner Website [97]. 2016 gelang es dem Computergramm Alpha Go von Google DeepMind 

erstmals einen menschlichen Profispieler im Brettspiel Go zu schlagen. Ein Erfolg, der von For-

schenden erst zehn Jahre später erwartet worden war [98].  

Seit November 2022 ist der Chatbot ChatGPT von Open AI frei zugänglich verfügbar [99]. Das 

Large Language Model [100] erzeugt Texte, die teilweise nur schwer von menschlichen zu un-

terscheiden sind [101]. Doris Weßels, Professorin für Wirtschafsinformatik an der Fachhoch-

schule Kiel und Leiterin des Virtuellen Kompetenzzentrums Schreiben lehren und lernen mit 

Künstlicher Intelligenz, bezeichnet ChatGPT als Meilenstein der KI-Entwicklung, die Leistungs-

vielfalt und -stärke von ChatGPT habe selbst IT-Expert*innen überrascht [102]. Im Frühjahr 
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2023 gaben 33 Prozent der 14 bis 29-Jährigen in Deutschland an, schon einmal Chatbots wie 

ChatGPT genutzt zu haben, unter den 30 bis 49-Jährigen waren es 19 Prozent [26, p. 7]. 

Alpha Go und ChatGPT sind Deep Learning-Systeme. Sie arbeiten auf Basis von künstlichen 

neuronalen Netzen. Der Begriff neuronales Netz leitet sich von der Funktionsweise menschli-

cher Gehirne ab. Wie die Synapsen im Gehirn geben Knotenpunkte im Computersystem Infor-

mationen an andere Knoten weiter, mit denen sie verbunden sind. Zwischen Input und Output 

liegen mehrere Schichten vernetzter Knotenpunkte. Ab etwa hundert Hidden Layern spricht 

man von einem künstlichen neuronalen Netz. Welche Eingangsinformation auf welchem Weg 

weiterreicht wird, entscheidet das System selbst, indem es Muster erkennt, diese gewichtet 

und durch häufiges Trainieren dazulernt. Generative KI ist in der Lage, auf Basis der Daten und 

Gewichtungen neue Inhalte als Output zu erzeugen. Das können Texte, Bilder, Audios oder 

Videos sein. Die Technologie Generative Pre-trained Transformer, ist ein vortrainiertes Sprach-

modell, das auf Deep Learning beruht. Es basiert auf dem generativen KI-Sprachmodel GPT. 

ChatGPT wurde mit Reinforcement Learning from Human Feedback (RLHF) auf Basis von riesi-

gen Textmengen vortrainiert. Anschließend bewerteten menschliche KI-Trainer den Output, 

um das System zu optimieren. 

In der Informatik ist Deep Learning ein Teilbereich von Machine Learning, bei dem Systeme 

auf Basis von Daten und Training Regeln selbst lernen. Knowledge Based Learning dagegen 

sind regelbasierte Verfahren, bei denen Prozesse automatisch abgearbeitet werden. Beide Be-

reiche zählen in der Informatik zum Begriff künstliche Intelligenz, im täglich Sprachgebrauch 

sind allerdings meist Deep Learning-Systeme gemeint.  

Inwiefern kann künstliche Intelligenz Probleme besser lösen, als Menschen es können? Die 

Stärken von KI liegen vor allem in der Verarbeitung sehr großer Datenmengen, in der Muster-

erkennung oder Anwendungen mit klar eingegrenzten Regeln, wie bei dem Spiel Go. Diese 

Fähigkeiten zählen zum Bereich der schwachen KI. Schwache KI hat in den letzten zehn Jahren 

enorme Fortschritte gemacht. Die Anwendungen können mit multimodalen Daten umgehen 

und ohne technische Kenntnisse benutzt werden. Der Output mag uns menschenähnlich er-

scheinen, tatsächlich versteht eine schwache KI aber nicht dessen Sinn oder kann Erkenntnisse 

daraus ableiten. Schwache KI ist sehr gut darin geworden, Ergebnisse zu generieren, die unser 

menschlicher Geist als menschenähnlich wahrnimmt. Es fehlen ihr allerdings grundlegende 
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Fähigkeiten auf menschlichem Niveau wie kausales Denken, robuste Entscheidungsfindung 

oder die Nutzung eines gesunden Menschenverstandes [103]. Eine enge Zusammenarbeit von 

Mensch und Maschine ist so möglich. Persönliche KI-Avatare könnten sogar eine Art emotio-

naler Nähe erzeugen, allerdings nur auf der Seite der menschlichen Nutzenden. 

Unter einer starken KI wird verstanden, dass eine künstliche Intelligenz Gefühle, Verstand, Be-

wusstsein und Vorstellungskraft besitzt. Mithilfe von Gesichtserkennung, Emotionsanalyse 

oder Sensoren können künstliche Intelligenzen trainiert werden, menschliche Gefühle zu er-

kennen und einem Gefühl eine Bedeutung oder Interaktion beizumessen. Es würde aber nicht 

bedeuten, dass eine KI menschliche Gefühle besitzt. Selbst wenn eine zukünftige künstliche 

Intelligenz Verstand, Bewusstsein und Vorstellungskraft besitzen würde, kann nicht davon 

ausgegangen werden, dass die KI auf eine Weise reagieren wird, wie es Menschen tun würden 

[104]. 

Jüngste Forschung befasst sich unter dem Begriff weak-to-strong mit der Verbesserung leis-

tungsstarker schwacher KI. Mit Self-Play fine-tuNing (SPIN) spielen Large Language Models 

gegen Instanzen ihrer selbst und vergleichen die eigenen Ergebnisse mit denen, die aus von 

Menschen annotierten Daten erhalten wurden [105]. Vision Superalignment verwendet ein 

schwächeres Modell, um ein stärkeres Modell zu überwachen [106]. 

Die aktuelle Entwicklung von künstlicher Intelligenz ist sehr dynamisch. Es werden täglich neue 

Anwendungen auf den Markt gebracht, während die Politik noch damit beschäftigt ist, Regeln 

zur formulieren und in Gesetze zu gießen. So wurde im Mai 2024 der European Artificial Intel-

ligence Act vom Europäischen Rat angenommen und ist am 1. August 2024 in Kraft getreten 

[107]. Das Gesetz stuft KI-Anwendungen in vier Risikoklassen ein. Unannehmbare Risiken, wie 

soziale Bewertungssysteme oder manipulative KI sind verboten. Der größte Teil des Gesetzes 

befasst sich mit KI-Systemen mit hohem Risiko. Je nach Risikogruppe müssen die EU-Mitglieds-

staaten die Regelungen innerhalb mehrerer Stufen bis spätestens 2030 umsetzen [108].  

Das Zeitalter, in dem wir uns befinden, wird von Zukunftsforschenden als Beginn der nächsten 

großen globalen Transformation betrachtet, vergleichbar mit der Erfindung von Ackerbau und 

Viehzucht oder der industriellen Revolution, allerdings mit dem Unterschied, dass die Entwick-

lung ungleich schneller verläuft und die Menschheit gleichzeitig multiple Krisen bewältigen 

muss [109]. Es ist deshalb nachvollziehbar, dass Menschen das Gefühl haben, sie kämen mit 
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den technischen Entwicklungen nicht mehr mit. In Bezug auf künstliche Intelligenz beobachtet 

der Soziologe Stefan Selke vier typische Zukunftserzählungen [12]: Das Dagegen-Narrativ be-

trachtet KI als Gefahr, beim Anpassungs-Narrativ arrangieren wir uns mit dem scheinbar Al-

ternativlosen, die Quest-Geschichte sieht KI als lohnende Herausforderung und die Aufbruch-

Geschichte beschreibt den Weg in eine verheißungsvolle Zukunft. Auf einer sehr konkreten 

Ebene formuliert die Autorin und Journalistin Kathrin Passig typische Reaktionen auf neue 

Technologien im Allgemeinen [110]. Mit Blick auf Large Language Models wie ChatGPT befin-

den sich die Technikpessimisten demnach aktuell überwiegend in den Phasen: „Das Neue ist 

nicht gut genug. Schwächere können nicht damit umgehen. [Die Technologie erzeugt] 

schlechte Manieren oder hat einen schlechten Einfluss auf Denken, Schreiben und Lesen“. 

Technikoptimisten sehen in KI die Möglichkeit, Lernen zu vereinfachen bzw. das Ende der 

Knappheit in Bezug auf Wissen. Dabei ist für Passig die Begeisterung für das Neue keine Frage 

des Alters, sondern der „Motivation, über die Zukunft nachzudenken oder wenigstens in Kon-

takt mit der Gegenwart zu bleiben“. 

2.2.2 Künstliche Intelligenz im Journalismus 

Häufiges Ziel beim Einsatz von künstlicher Intelligenz ist es, die Arbeit zu erleichtern, die Ge-

schwindigkeit zu erhöhen oder Informationen aus sehr großen Datensätzen auszulesen. Eine 

qualitative Befragung unter journalistischen Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis im Jahr 

2021 ergab, dass „die Bedeutung von KI für den Journalismus erkannt wurde und vor allem im 

Kontext von Recherche, Distribution, Workflow-Optimierung und der Verifikation externer In-

halte die zentralen Potentiale liege“ [111]. KI sei demnach als Assistenz zu begreifen in Form 

einer wechselseitigen Mensch-Maschine-Interaktion.  

Algorithmen werden in Medienhäusern bereits seit längerem überall dort eingesetzt, wo 

große Datenmengen durchsucht, sortiert oder Muster erkannt werden sollen. Das können bei-

spielsweise Empfehlungen in Mediatheken sein, die Analyse und das Monitoring von Nutzer-

verhalten oder für umfangreiche investigative Recherchen in Dokumenten oder sozialen Me-

dien. Auch die Verifikation von Falschnachrichten und Deep Fakes zählt zu diesem Bereich.  

Natural Language Processing ist die Funktion von KI-Systemen, menschliche Sprache verar-

beiten zu können. Es hat die Einsatzmöglichkeiten erweitert auf Arbeitsprozesse, die vormals 

zeitintensiv und mühsam waren, wie etwa die Transkription von Audiodateien, das 



Künstliche Intelligenz für mehr Perspektivenreichtum im Journalismus  

 36 
 

 

Zusammenfassen oder Korrekturlesen von Texten, die Untertitelung von Videos oder die 

Übersetzung in andere Sprachen.  

Mit generativer KI sind völlig neue Anwendungen möglich, die bisher nicht in diesem Ausmaß 

vorstellbar waren. KI-Anwendungen können auf Texteingaben neue Inhalte generieren und 

multimodal ausgeben, d. h. als Text, als Bild, als Audio oder als Video. Texte können im Stil 

berühmter Schriftsteller*innen oder in einer bestimmten Textform generiert werden, etwa 

als Gedicht oder Rap. Bildern können neue Details hinzugefügt werden und sie können sogar 

um Räume erweitert werden, die auf dem ursprünglichen Bild nicht vorhanden waren. Spre-

chertexte können von einer KI mit der eigenen Stimme vorgelesen werden, wenn sie mit dem 

Stimmmuster trainiert wurde. Videoclips von Moderationen können in andere Sprachen über-

setzt werden, wobei auch die Lippenbewegungen von der KI angepasst werden. Bei diesen 

Beispielen wird sehr schnell deutlich, dass Fragen von Datenschutz, Persönlichkeits- und Ur-

heberrecht von elementarer Bedeutung sind. Ebenso wirft es die Frage auf, wie wir künftig 

falsch und wahr, echt und unecht unterscheiden sollen. 

Seitdem ChatGPT und andere generative KI-Systeme der breiten Öffentlichkeit zugänglich ge-

macht wurden, werden im Journalismus neue Einsatzmöglichkeiten im redaktionellen Alltag 

getestet. Generative KI kann beispielsweise unterstützen bei der Erstellung von ersten Text-

entwürfen, dem Formulieren von kreativen Überschriften oder Suchmaschineneinträgen. 

Künstliche Intelligenz hilft bei der Bildbearbeitung oder der Planung und Konzeption von Social 

Media Posts. 

Das Media Lab Bayern kommt zu dem Schluss, dass bestimmte Aufgaben viel besser erledigt 

werden können, wenn große KI-Modelle durch eigene Filterregeln oder Extra-Trainings ange-

passt werden [112]. Wichtig sei es, die Use Cases zu beschreiben: Welches Problem soll gelöst 

werden und warum? In ihrem Lab Report Künstliche Intelligenz werden einige Beispiele prä-

sentiert: Summ AI [113] übersetzt Texte in einfache Sprache. Diversal Analytics [114] analy-

siert Blogs, Magazine oder Zeitungen auf Diversität in Bezug auf Geschlecht, Alter und  

People of Color. Kompreno [115] ist ein Netzwerk für europäischen Qualitätsjournalismus und 

übersetzt internationale Nachrichtentexte in mehrere Sprachen. SnipAId [116] erstellt Snippits 

für journalistische Texte, wie Titel, Teaser, Key-Word und Meta-Description für Suchmaschi-

nen oder Posts für Social Media. 
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Im Zukunftsreport Mensch und Maschine des WDR Innovation Hub [117] werden am Beispiel 

der fiktiven Future Media Company mögliche Zukünfte von künstlicher Intelligenz in Medien-

häusern skizziert und konkrete Anwendungsbeispiele genannt. So haben die Rheinische Post 

und der Bayerische Rundfunk Social-Listening-Systeme eingesetzt, die Debatten und Trends in 

sozialen Netzwerken identifizieren, und deren Ergebnisse als Themeninspirationen in den Re-

daktionen aufgegriffen werden können. Eine Reihe von Medienhäusern arbeitet mit Televi-

sion.AI [118] zusammen. Das KI-System sichtet Rohmaterial, erzeugt eine synthetische Stimme 

und bebildert Sprechertexte mit passenden Clips. Die Welt arbeitet mit dem Tool Conversario, 

das unangemessene Kommentare aus dem Kommentarspalten herausfiltert. Burda Forward 

hat ein System entwickelt, das misst, wie lösungsorientiert Schlagzeilen und Texte gestaltet 

sind. 

Eine Stichwortsuche in ChatGPT zu den Begriffen depolariz, Vielfalt oder Diversity ergab indi-

viduelle Chatbots, wie beispielsweise diese: Der Political Depolarizer [119] analysiert politi-

sche Themen und hilft einen Konsens zu finden und politisch polarisierende Perspektiven zu 

überbrücken. Der Diversity Explainer [120] erklärt Vielfalt auf freundliche, zugängliche und in-

formative Weise. Der Diversity Visualizer [121] macht Vorschläge, wie Anti-Rassismus Strate-

gien spielerisch und informativ visualisiert werden können. Diese drei Bots haben bisher sehr 

wenige Aufrufe und geben Tipps aus einer einzigen Perspektive. Eine KI-Anwendung, die Jour-

nalist*innen in der Praxis dabei unterstützt, perspektivenreich zu denken, wurde bei der Re-

cherche zu dieser Arbeit nicht gefunden. 

Eine Anwendung, die zumindest eine ähnliche Herangehensweise verfolgt, wie der in dieser 

Arbeit entwickelte Navigator für Perspektivenvielfalt, ist DepolarizingGPT [122]. Der Chatbot 

wurde entwickelt von dem Datenwissenschaftler David Rozado und dem Philosophen Steve 

McIntosh. Er generiert für jede Eingabeaufforderung drei Arten von Antworten: eine politisch 

linksorientierte, eine politisch rechtsorientierte und eine neutrale oder integrierte Perspek-

tive. Trainiert wurde der Chatbot mit Texten von Nachrichtenportalen mit der jeweiligen po-

litischen Tendenz. Die Autoren möchten mit dem 3-Antworten-Modell dazu beitragen, die po-

litische und kulturelle Polarisierung zu verringern, indem es einen Ansatz aufzeigt, der verant-

wortungsvolle Perspektiven der politischen Linken und der politischen Rechten integriert und 

zusammenführt.  
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2.2.3 Digitale Ethik: Value Sensitive Design 

Value Sensitive Design [123] ist ein menschenzentrierter und wertesensitiver Ansatz, der be-

reits in der Problemfindungsphase relevante ethische Werte identifiziert, also in dem Zeit-

raum, in dem die Frage beantwortet wird, welches Problem eine Technologie oder ein Tool 

lösen soll. In der Lösungsfindungsphase wird überlegt, wie diese Werte von dem zukünftigen 

Produkt beeinflusst werden. Dabei werden die Interessen aller menschlichen Stakeholder be-

rücksichtigt, auch derjenigen, die das Produkt möglicherweise nie benutzen oder davon be-

troffen sein werden. In diesem Abschnitt werden mögliche negative Effekte, die durch Künst-

liche Intelligenz auftreten können, analysiert und für die Konzeption des zu entwickelnden KI-

Tools berücksichtigt. 

Kognitive Verzerrung: Künstliche neuronale Netze arbeiten mit Wahrscheinlichkeiten inner-

halb eines definierten Datensatzes, der bereits Verzerrungen, wie Biases und Vorurteile ent-

halten und in den Ausgaben verstärken kann. Eine Studie untersuchte die Toxizität von Chat-

GPT, wenn der KI eine Rolle in Form einer Persona zugeschrieben wird [124]. Für gute und 

normale Personas war die Abweichung zur Standard-Identität von ChatGPT gering. Für 

schlechte, böse oder schreckliche Personas nahm die Toxizität um das bis zu Sechsfache zu. 

Das Ergebnis waren falsche Stereotype, schädliche Dialoge und verletzende Meinungen.  

In einer anderen Studie führte die Nutzung von Personas zu signifikanten Leistungseinbußen 

aufgrund tief verwurzelter Vorurteile. Die Sprachmodelle lehnten Stereotype zwar ab, wenn 

sie direkt danach gefragt wurden, gaben aber schlechtere Antworten oder verweigerten die 

Antwort, wenn sie die Rolle einer diskriminierten Persona annahmen, etwa: „Als Schwarze 

Person kann ich diese Frage nicht beantworten, da sie Mathematikkenntnisse erfor-

dert“ [125].  

Epistemische Effekte und Automation Bias: Wenn künstliche Intelligenz in einer frühen Phase 

der Ideenfindung verwendet wird, besteht die Gefahr, dass unser eigenes Denken stark be-

einflusst wird. Können wir noch Neues denken, wenn ChatGPT uns innerhalb von Sekunden 

Vorschläge unterbreitet, schneller als unser Gehirn in der Lage ist, darüber nachzudenken? 

Der Automation Bias könnte dazu führen, dass wir der Technologie blind vertrauen und Infor-

mationen nicht kritisch hinterfragen.  
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Kreativität: KI-Systeme können Muster in bestehenden Datensätzen entdecken, aber sie kön-

nen keine neuen Ideen entwickeln. Die Kommunikationswissenschaftlerin und Autorin Miriam 

Meckel hat die Erfahrung gemacht, dass insbesondere bei der Zusammenarbeit in Teams es 

besser ist, sich zuerst eigenen Gedanken zu machen: „Wenn man ChatGPT verwendet, hat 

man in Sekundenschnelle 50 Slogans. Auf individueller Ebene wird die Kreativität also durch 

KI gefördert. Wenn wir aber als Gruppe arbeiten und alle von vorneherein mit ChatGPT arbei-

ten, wird die Kreativität der Gruppe reduziert, weil die KI allen mehr oder weniger ähnliche 

Antworten gibt“ [126]. Diesen Eindruck bestätigt nun eine Studie [127]: Kurzgeschichten, die 

mit der Hilfe von künstlicher Intelligenz geschrieben wurden, wurden als kreativer, besser ge-

schrieben und unterhaltsamer bewertet, insbesondere bei weniger kreativen Autoren. KI för-

dert also die Einzelkreativität, aber gemeinsam wird die Varianz an neuartigen Inhalten gerin-

ger.  

Selbstreferentialität und Kontamination der Daten: KI-Systeme wie ChatGPT greifen auf Daten 

im Internet zu. KI-generierte Inhalte, die im Internet veröffentlicht werden, gelangen so zurück 

in den Datensatz. Die Selbstreferentialität führt somit zunehmend zu einer homogenen Kultur. 

Eine Studie mit dem Titel Der Fluch der ewigen Wiederkehr zeigt, dass KI-Modelle in einem 

solchen Szenario kollabieren [128]. Unter dem Begriff Modell-Kollaps verstehen die Forschen-

den, dass die KI mit der Zeit unwahrscheinliche Ereignisse vergisst, die in den ursprünglichen 

Daten vorhanden waren, weil wahrscheinliche Ereignisse überbewertet und häufiger ausge-

geben werden. Gelangen diese Antworten wieder in den Datensatz, kontaminieren sie das 

Modell mit den eigenen Projektionen und die Ergebnisse werden mit zunehmender Verunrei-

nigung schlechter. Die Autoren der Studie prognostizieren, dass Daten, die über echte 

menschliche Interaktionen mit Systemen gesammelt werden, immer wertvoller werden. 

Gleichzeitig schätzen Forschende, dass der Zeitpunkt, an dem das digital öffentlich verfügbare 

Wissen der Menschheit ausgelesen sein wird, schon 2026 erreicht sein könnte [129]. Dies 

könne ein limitierender Faktor für die weitere Skalierung von Sprachmodellen sein. Als noch 

zu erforschende Lösungsmöglichkeiten werden Dateneffizienz, Transfer-Learning aus unter-

schiedlichen Datenquellen oder synthetische Datengenerierung genannt. 

Vermenschlichung: Ein Turing-Test für Chatbots stellte fest, dass künstliche Intelligenz und 

menschliches Verhalten bemerkenswert ähnlich sind [130]. In Rollenspielen habe die KI sogar 

menschenähnliches komplexes Verhalten gezeigt, wie z. B. Lernen und Verhaltens-
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änderungen. Wenn die KI vom menschlichen Verhalten abweiche, gingen die Abweichungen 

in eine positive Richtung: Sie verhalte sich altruistischer und kooperativer und könne deshalb 

gut zur Konfliktlösung eingesetzt werden. Dies könne den Traum wahr werden lassen, eine KI 

zu erschaffen, die „menschlicher als menschlich“ sei. Auf der anderen Seite sei die KI nur eine 

Persönlichkeit und entspreche nicht der Vielfalt der menschlichen Bevölkerung. 

Ökologische Ressourcen: Ein großes Problem der rasanten Entwicklung von künstlicher Intelli-

genz, für die enorme Datenmengen und Rechenleistung erforderlich sind, ist der Verbrauch 

natürlicher Ressourcen. In der Hardware der Technologie werden seltene Erden eingesetzt, 

die nicht nur knapp sind, sondern auch unter umweltschädigenden Bedingungen abgebaut 

werden [131]. Für den Betrieb der Server wird sehr viel Energie benötigt, die den CO2-Abdruck 

[132] erhöht, wenn sie nicht aus regenerativen Quellen gewonnen wird. Für das Kühlen der 

Server wird Wasser verwendet, das für Trinkwasser benötigt wird. Es wird geschätzt, dass 

zwanzig bis fünfzig Eingaben bei ChatGPT etwa 500 Milliliter Wasser benötigen [133]. Für eine 

nachhaltigere KI sind noch große Anstrengungen notwendig. 

Maßnahmen, um möglichen negativen Effekten entgegenzuwirken: 

In dieser Arbeit soll dem Problem möglicher Verzerrungen im Datensatz in zweierlei Hinsicht 

begegnet werden: Den Personas werden unterschiedliche Diskriminierungsdimensionen zu-

gewiesen. Dies führt in den Antworten zu gegenseitiger Empathie, weil von der eigenen Dis-

kriminierungsdimension auf eine andere geschlossen werden kann, selbst wenn die Persona 

von einem Thema nicht direkt betroffen ist. Der Persona, die sich durchweg privilegiert fühlt, 

werden ein Persönlichkeitsprofil mit hohem sozialem Engagement und ein Werteprofil mit 

progressiven Wir-Ideen zugeordnet. Zweitens soll das KI-Tool Themen nicht konfrontativ be-

arbeiten. Zwar sollen Konfliktlinien zwischen den Personas analysiert werden, doch im nächs-

ten Schritt werden diese in Dilemmata überführt, die eine konstruktive Herangehensweise 

ermöglichen.  

Um epistemische Effekte zu reduzieren, sollen sich die Versuchspersonen in dieser Arbeit zu-

nächst eigene Gedanken machen, bevor sie den Navigator für Perspektivenvielfalt verwenden. 

In der journalistischen Praxis kann allerdings kaum überprüft werden, ob die Nutzenden die-

sen Arbeitsschritt überspringen oder abkürzen. Ein offener Austausch und ethische Standards 

innerhalb der Redaktion könnten dem entgegenwirken. Dasselbe gilt für die Frage der 
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Kreativität: Der Navigator für Perspektivenvielfalt ist als Tool gedacht, das unterstützend Per-

spektiven einnimmt, die in der Redaktion nicht vorhanden sind, und so die Einzelkreativität 

steigert. Der reale Austausch mit Kolleg*innen soll damit nicht ersetzt, sondern nur ergänzt 

werden.  

In Bezug auf Selbstreferentialität und Kontamination der Daten, stellt sich die Frage, ob das 

KI-Tool Stereotype verstärkt oder eventuell aufweichen könnte. Können KI-Werkzeuge und 

Konzepte auch für das Gegenteil verwendet werden? Der Navigator für Perspektivenvielfalt 

antwortet auf Basis des Datensatzes, mit dem ChatGPT trainiert wird. Wir wissen, dass er Ver-

zerrungen und Diskriminierungen enthält. Indem er so konzipiert ist, dass er Fragen aus meh-

reren Perspektiven beleuchtet, könnte der Datensatz selbst perspektivenreicher werden, 

wenn er von vielen Anwender*innen auf diese Weise genutzt wird und deren Medienpro-

dukte weniger Vorurteile, Stereotypen und falsche Narrative enthalten. Die Beschreibung der 

Personas auf Basis echter Menschen, deren Emotionen, Tonalität und Sprache sind wesentli-

che Kriterien für Vielfalt und Perspektivenreichtum in den Antworten der KI. Sensitivity Rea-

ders, also Personen der abgebildeten Gruppen könnten die Texte kritisch gegenlesen. 

Der Navigator für Perspektivenvielfalt könnte als Anti-Bias-Training für Journalist*innen be-

trachtet werden, er soll aber keine Entscheidungen für sie treffen. Mit dem Konzept Positive 

Freedom by Design fordert die IT-Expertin und Professorin Sarah Spiekermann, Künstliche In-

telligenzen so zu programmieren, dass sie grundsätzlich keine ethisch relevanten Handlungs-

vorschläge auf Basis von Wahrscheinlichkeiten machen. Sie könnten aber interaktive Coaches 

werden und uns bei der Willensbildung unterstützen [134, p. 235 f.].  

Der KI-Prüfkatalog des Fraunhofer Instituts für Intelligente Analyse- und Informationssysteme 

[135] formuliert sechs Dimensionen der Vertrauenswürdigkeit: Fairness, Autonomie und Kon-

trolle, Transparenz, Verlässlichkeit, Sicherheit und Datenschutz. Eine faire KI stellt sicher, dass 

die Anwendung nicht zu Diskriminierung führt. Die Dimension Fairness ist explizit die Motiva-

tion für die Entwicklung des Navigators für Perspektivenvielfalt. Die Dimension Autonomie 

und Kontrolle prüft, wie viel Handlungsspielraum sowohl die KI-Anwendung als auch der 

Mensch haben. Werden Nutzer*innen angemessen durch die KI unterstützt und können aus-

reichend selbstbestimmt handeln? Der Navigator für Perspektivenvielfalt gibt mit einer struk-

turierten Vorgehensweise und Kurzbefehlen für die hinterlegten Fragen einen Rahmen vor, 



Künstliche Intelligenz für mehr Perspektivenreichtum im Journalismus  

 42 
 

 

der Anwender*innen leitet. Zusätzlich können dem Chatbot individuelle Fragen gestellt wer-

den. Die Dimension Transparenz betrachtet, ob die Funktionsweise des KI-Tools für Nutzer*in-

nen nachvollziehbar ist und ob Ergebnisse reproduziert werden können. Für die Transparenz 

wurden die Personas in Grafiken beschrieben und den Testpersonen vorab zugänglich ge-

macht. Die ausführlichen Textbeschreibungen enthalten weitere Informationen und Zitate aus 

den Fragebögen, die nicht öffentlich zugänglich sein sollen. Daher gilt für Anhang C ein Sperr-

vermerk. Die Dimension Verlässlichkeit beurteilt die Konsistenz der Antworten des Chatbots. 

Vor der Durchführung des Versuchs wurde der Navigator mit Texten und Transkripten von 

Beiträgen, die auf der uniCROSS-Website veröffentlicht wurden, getestet. Die KI-Personas ant-

worteten durchweg konsistent. Die Dimension Sicherheit betrachtet die Absicherung gegen-

über Angriffen oder Manipulation. Um dieses Risiko zu minimieren, unterliegt die genaue For-

mulierung des Prompts in Anhang B einem Sperrvermerk. Die Dimension Datenschutz bezieht 

sich auf sensible Daten während der Entwicklung und des Betriebs der KI-Anwendung. Vor der 

Einführung des Navigators für Perspektivenvielfalt bei uniCROSS müssen Regeln formuliert 

und die datensensible Nutzung geschult werden. Auch in diesem Punkt wird auf den Sperrver-

merk für die ausführliche Beschreibung der Personas in Anhang C verwiesen. 

2.3 Mit ChatGPT perspektivenreiche Fragen stellen 

Können Journalist*innen mit der Unterstützung von ChatGPT perspektivenreichere Frage-

stellungen für journalistische Beiträge formulieren als nur mit ihrer eigenen Vorstellungs-

kraft und Erfahrung? 

Mithilfe von Personas ist es möglich, die Perspektive einer anderen Person einzunehmen und 

sich vorzustellen, wie sie über ein bestimmtes Thema denkt oder welche Fragen sie sich stellen 

würde. Beim methodischen Recherchieren stellen Journalist*innen die W-Fragen: Was ist pas-

siert? Wo und wann ist es passiert? Wer waren die Beteiligten? Wieso und warum ist es pas-

siert? Neben dem Neuigkeitswert des Themas und der Relevanz für die Zielgruppe wird au-

ßerdem gefragt, worin der Konflikt besteht und welche Relevanz das Thema für zukünftige 

Entwicklungen hat. Die eigene Perspektive leitet dabei mehr oder weniger unbewusst die Re-

cherche, je nachdem wie sensibilisiert die Person für kognitive Verzerrungen oder Diskriminie-

rungsformen ist, beziehungsweise wie divers die Redaktion besetzt ist. Mithilfe von Personas 

und generativer KI soll herausgefunden werden, ob der Perspektivwechsel mithilfe von 
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ChatGPT herbeigeführt werden kann. Inwiefern kann künstliche Intelligenz hierbei als Tool un-

terstützen und in Kollaboration bessere Ergebnisse liefern als die alleinige menschliche Vor-

stellungskraft? 

Am Beispiel der journalistischen Ausbildungsredaktion uniCROSS im Medienzentrum der 

Unibibliothek Freiburg werden zunächst unterschiedliche Personas entwickelt, die den Per-

spektivwechsel ermöglichen sollen. In einem zweiten Schritt wird eine Arbeitstechnik mit Hilfe 

von künstlicher Intelligenz erarbeitet. Dabei wird ein Prompt-Design für ein Large Language 

Model, hier Chat GPT, erarbeitet, das Journalist*innen bei der Entwicklung von perspektiven-

reichen Fragestellungen anhand eines gesellschaftlich relevanten Themas unterstützen soll. 

Ziel ist es, herauszufinden, ob die Unterstützung durch KI einen signifikant messbaren Mehr-

wert ergibt, etwa in Form von weiteren Perspektiven, die bei den Autor*innen nicht vorhan-

den sind oder unter Zeitdruck und dem Einfluss von Biases übersehen wurden.  

Das generative Sprachmodell ChatGPT soll als Werkzeug in journalistischen Redaktionen ge-

nutzt werden, um perspektivenreicher zu berichten. Dadurch soll vermieden werden, dass 

journalistische Beiträge einseitig das Weltbild der Autor*innen vermitteln, das möglicher-

weise von Teilen der Zielgruppe abgelehnt wird. Indem Journalismus perspektivenreich be-

richtet, können die Menschen sich mit Themen konstruktiv auseinandersetzen. Sie können 

wahrnehmen, dass sich Themen aus unterschiedlichen Perspektiven anders darstellen und 

dass es oftmals keine einfachen Antworten gibt, die mit richtig oder falsch bewertet werden 

können. Auf einer solchen Basis können Bürger*innen sich ohne Polarisierung ihre eigene Mei-

nung bilden. Dies ist insbesondere wichtig für Fragestellungen, die von Gesellschaften als Gan-

zes ausgehandelt werden müssen. 

Künstliche Intelligenz arbeitet mit existierenden Daten, KI kann keine neuen Ideen denken und 

keine Fragen stellen, die noch nicht gestellt wurden. Das kann bislang nur der Mensch. Das 

Tool ist daher nicht dazu intendiert, von Grund auf neue Themen oder Fragen zu generieren. 

Basis ist immer die menschliche Inspiration und Kreativität. Das Thema und die Fragestellung, 

die bearbeitet werden sollen, wurden formuliert. Bevor der nächste Arbeitsschritt beginnt, in 

dem eine tiefere Recherche betrieben und Interviews geführt werden, soll das Tool angewen-

det werden. Es dient der Inspiration und Überprüfung, welche Perspektiven möglicherweise 

übersehen wurden. Es wird eingesetzt, um die Recherchefragen zu erweitern, ein Interview 
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vorzubereiten oder die Leitfrage zu hinterfragen. Der Zeitpunkt der Nutzung ist in der Prob-

lemfindungsphase, bevor die Lösungsfindungsphase beginnt, also eine Konzeption erstellt 

oder ein Interview vorbereitet wird.  

Neben der wahrgenommenen subjektiven Performanz soll auch die zukünftige Nutzungsinten-

tion ermittelt werden. Die Absicht, eine Technologie zu nutzen, speist sich aus dem wahrge-

nommenen Nutzen und der wahrgenommenen einfachen Bedienbarkeit [136]. Der wahrge-

nommene Nutzen betrachtet die Technologie als Objekt, das vom Menschen genutzt wird. Ein 

Dialog mit ChatGPT stellt eine Interaktion zwischen Mensch und künstlicher Intelligenz dar. 

Daher erscheint es sinnvoller, statt des wahrgenommenen Nutzens die wahrgenommene sub-

jektive Performanz der KI zu messen. Die wahrgenommene einfache Bedienbarkeit wird in 

dieser Arbeit nicht berücksichtigt. ChatGPT ist ein Tool, das sehr niedrigschwellig zu nutzen 

ist. Es wird angenommen, dass die weitere Entwicklung und Verbreitung der Technologie so 

schnell voranschreiten, dass eventuell vorhandene Bedenken oder Unerfahrenheit im Um-

gang bald keine Hürde mehr darstellen werden, insbesondere bei der jüngeren Zielgruppe. 

Für die einfache Handhabung wird die Anwendung als eigener GPT-Chatbot realisiert, der die 

Beschreibungen der Personas sowie die Fragen entsprechend der Checkliste für gute Themen 

[137] enthält und mit Kurzbefehlen bedient werden kann. Darüber hinaus können Nutzer*in-

nen die Personas individuell interviewen. 
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3 Vielfalt bei uniCROSS 

3.1 Fragebogen zur Deskription der Redaktionsmitglieder 

Die vorliegende Arbeit teilt sich in zwei Arbeitsschritte: Um den Versuch mit ChatGPT durch-

führen zu können, werden zunächst Personas entwickelt, die bei den späteren Testpersonen 

für den Perspektivwechsel sorgen sollen. Auch wenn Personas fiktive Charaktere der Ziel-

gruppe sind, basieren sie auf Merkmalen echter Menschen.  

In der qualitativen Sozialforschung steht stets der Mensch im Zentrum der Betrachtung. Als 

Grundlage qualitativen Denkens formuliert Philipp Mayring fünf Postulate [138]: Die von der 

Forschungsfrage betroffenen Subjekte müssen Ausgangspunkt und Ziel der Untersuchungen 

sein. Ausgangspunkt ist eine genaue und umfassende Beschreibung des Untersuchungsgegen-

stands, der nie völlig offen liegen kann, sondern immer auch durch Interpretation erschlossen 

werden muss. Die Subjekte sollten möglichst in einem alltäglichen Umfeld untersucht werden. 

Eine mögliche Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse muss im Einzelfall schrittweise begründet 

werden. 

Die Zielgruppe von uniCROSS sind Studierende der Uni Freiburg. Dies betrifft sowohl den Kreis 

der aktiv Mitarbeitenden als auch die Rezipient*innen der Medienproduktionen. Redaktions-

mitglieder sind also gleichzeitig Teil der Zielgruppe, für die Inhalte erstellt werden. Eine per-

spektivenreichere Berichterstattung ist für beide Seiten relevant: Die Rezipient*innen profi-

tieren von einer konstruktiven und vielfältigen Darstellung komplexer Fragen unserer Zeit, um 

sich ihre eigene Meinung zu bilden. Die Redaktionsmitglieder erwerben für Journalist*innen 

wichtige Zukunftskompetenzen, indem sie üben, unterschiedliche Perspektiven einzunehmen.  

Zunächst soll herausgefunden werden, welche Typen von Menschen in der Redaktion vorhan-

den sind und welche nicht. Zur Deskription des Untersuchungsgegenstands, hier der studen-

tischen Redaktionsmitglieder, wurde ein Fragebogen entwickelt, der sich an der Charta der 

Vielfalt [61] orientiert und drei unterschiedliche Fragearten beinhaltet: vorhandene und leicht 

zugängliche Online-Tests, Fragebögen und Übungen, Fragen mit vorgegebenen Antwortmög-

lichkeiten sowie offene Fragen. 
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3.2 uniCROSS Personas 

Die Anzahl der zu bestimmenden uniCROSS Personas richtet sich nach der Motivation, den 

Zielen, Bedürfnissen und Herausforderungen der befragten Studierenden. Die Personas sollen 

sich in ihren Merkmalen maximal voneinander unterscheiden. Der Datensatz wurde zunächst 

nach Mustern in der Beziehung der erfragten Merkmale durchsucht. Dabei kristallisierten sich 

vier Typen heraus. 

Die Personas Pia Protagonistin und Anton Aktivist sind Stellvertreter*innen für etwa 65 bis 

75 Prozent der Studierenden bei uniCROSS. Sie sind extravertierte Persönlichkeiten. Malika 

Mediatorin und Alex Advokat*in sind introvertierte Persönlichkeiten und repräsentieren etwa 

20 bis 25 Prozent der Redaktion. Anna Abenteurerin und Dennis Debattierer sind negative Per-

sonas, die in der Redaktion nicht vorhanden sind.  

   

Abbildung 9: Pia (li.) und Anton (re.) sind Stellvertreter*innen für etwa 65 bis 75 Prozent der Studie-
renden bei uniCROSS. 
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Abbildung 10: Malika (li.) und Alex (re.) repräsentieren etwa 20 bis 25 Prozent der Redaktion. 

Um die negativen Personas zu ermitteln, die nicht in der uniCROSS-Redaktion vorhanden sind, 

wurden die Ergebnisse der qualitativen Befragung wie zuvor beschrieben mit allgemeinen Sta-

tistiken und Studienergebnissen verglichen. Die größten Abweichungen zeigten sich im Per-

sönlichkeitstyp, den Wertvorstellungen und den Studienfächern.  

Mitarbeitende bei uniCROSS studieren nahezu alle in geisteswissenschaftlichen Studiengän-

gen. Nach dem Klassenschema von Daniel Oesch [139] können sie den sozio-kulturellen Exper-

ten zugeordnet werden, eventuell finden sie sich später auch im Management von Unterneh-

men wieder. Die Persona Anna studiert Informatik und repräsentiert die technischen Experten. 

Dennis strebt eine Selbständigkeit an und kann der Klasse Arbeitgeber und freien Berufe zuge-

ordnet werden. Alle vier Sozialfiguren haben eine höhere Qualifikation. Sozialfiguren mit nied-

riger Qualifikation, wie Kleinunternehmer, Produktionsarbeiter, einfache Bürokräfte und 

Dienstleistungsarbeiter befinden sich außerhalb der akademischen Zielgruppe, die uniCROSS 

anspricht, und wurden nicht berücksichtigt. 
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Nachdem die Merkmale den Personas zugeordnet waren, wurden ausführliche Beschrei-

bungstexte mit ergänzenden Zitaten formuliert, die als Input für ChatGPT dienen. 

   
Abbildung 11: Anna (li.) und Dennis (re.) sind negative Personas, die nicht bei uniCROSS aktiv sind. 
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3.3 Personas für studentische Zielgruppen 

Qualitative Sozialforschung nach Mayring [138] stellt den Menschen in den Mittelpunkt jeder 

Forschung und verlangt eine möglichst genaue Deskription der Subjekte. Von der Forschungs-

frage dieser Arbeit betroffen sind sowohl die studentischen Mitarbeitenden in der Redaktion 

als auch die Zielgruppe, die die journalistischen Inhalte rezipiert. Die Autor*innen sind somit 

Teil der Zielgruppe. Mit dem Fragenbogen zur Vielfalt bei uniCROSS konnte ein detailliertes 

Bild der Persönlichkeiten, ihrer Werte, Diskriminierungserfahren, Lebenssituationen und Me-

diennutzung gezeichnet werden. Ihre Motivationen, Ziele, Bedürfnisse und Herausforderun-

gen wurden in offenen Fragen ermittelt und durch ausgewählte Zitate den Personas zugewie-

sen. Es wurden zwei negative Personas beschrieben, um den Teil der Zielgruppe zu beschrei-

ben, der nicht in der Redaktion aktiv ist. Die insgesamt sechs Personas stellen eine gute Basis 

dar, um den Versuch mit dem Navigator für Perspektivenvielfalt durchzuführen und perspek-

tivenreiche Antworten zu generieren. Für das Merkmal ethnische Herkunft wird empfohlen, 

weitere Kategorien zu bilden und Textbausteine zu formulieren, die den Personas optional 

zugeordnet werden können, um die Superdiversität besser abzubilden. Für die grafische Ab-

bildung der Personas wird empfohlen, das Promptdesign zu optimieren, um natürlichere und 

weniger perfekte Portraits zu erhalten. Hierfür kann das Real Beauty Prompt Playbook hilfreich 

sein, das ein Glossar mit vielfältigen Beschreibungen des menschlichen Körpers enthält [140]. 

Qualitative Sozialforschung muss außerdem eine mögliche Verallgemeinerbarkeit der Ergeb-

nisse im Einzelfall schrittweise begründen. In Bezug auf die soziale Klasse decken die beschrie-

benen Personas eine studentische Zielgruppe im Allgemeinen weitestgehend ab. Mit Pia, An-

ton, Malika und Alex wurden vier Personas beschrieben, die nach dem Klassenschema von 

Oesch [139] den sozio-kulturellen Experten oder dem Management zugeordnet werden kön-

nen. Für die technischen Experten sowie Arbeitgeber und freien Berufe könnten neben Anna 

und Dennis zwei weitere Personas beschrieben werden, um ein Gleichgewicht der Sozialfigu-

ren herzustellen. Um weitere negative Personas ermitteln zu können, wäre eine umfangreiche 

Umfrage unter Studierenden aller Fakultäten notwendig. Dies könnte eventuell in Zusammen-

arbeit mit Institutionen der Uni Freiburg überlegt werden. Denkbar wäre die Entwicklung wei-

terer KI-Anwendungen, die andere Problemstellungen bearbeiten, zum Beispiel wie Studie-

rende besser für Veranstaltungen der Uni Freiburg angesprochen werden können. 
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Die Ergebnisse aus dem Fragebogen hinsichtlich Persönlichkeit und progressivem Weltbild wa-

ren auffallend: Alle Befragten waren eher prinzipien-fokussierte als logik-fokussierte Persön-

lichkeiten. 76 Prozent waren eher extravertierte Persönlichkeiten. Im deutschen Mittel ist 

eine knappe Mehrheit der Deutschen eher introvertiert. 55 Prozent der befragten Studieren-

den eint die Persönlichkeitsstrategie soziales Engagement, im deutschen Mittel trifft dies auf 

20 Prozent der Menschen zu [141]. Eine mögliche Erklärung ist, dass Menschen, die in den 

Medien arbeiten, ein hohes Sendungsbewusstsein haben. Es ist ihnen wichtig, Themen zu set-

zen und zu vermitteln. Extravertierte Personen haben weniger Scheu, auf fremde Menschen 

zuzugehen oder sich als Reporter*in vor Kamera und Mikrofon zu exponieren. 

Sehr auffällig war außerdem das progressive Weltbild: 78 Prozent der Befragten hatten ent-

weder eine progressive Wir-Perspektive, progressive Ich-Ideen oder befanden sich zwischen 

den beiden Positionen. Keine Person hatte konservative Ich-Ideen. Hierfür gibt es mehrere 

mögliche Erklärungen: Erstens zeigt die Studie Triggerpunkte [55], dass die deutsche Gesell-

schaft in den letzten Jahrzehnten insgesamt progressiver eingestellt ist, als es noch vor 30 oder 

50 Jahren der Fall war. Zweitens bewegt sich die Zielgruppe von uniCROSS in einem jungen 

akademischen Umfeld, das eher zu progressiven Einstellungen tendiert, wie die Vielfaltsbaro-

meter [142] der Robert-Bosch-Stiftung belegt: So zeigten sich junge Menschen häufiger offen 

gegenüber Vielfalt als ältere Menschen. Unter denjenigen, die Vielfalt eher skeptisch gegen-

überstehen, seien 25 Prozent mit Hochschulbildung, während dies auf 45 Prozent der Kosmo-

politen zutreffe. Drittens kommt hinzu, dass Freiburg eine sehr progressive Stadt ist. Bei der 

Europawahl am 9. Juni 2024 wählten die Freiburger*innen entgegen dem deutschen Gesamt-

ergebnis mit über 30 Prozent die Grünen und mit knapp 6 Prozent die AfD [143].  

Es kann daher angenommen werden, dass die Ergebnisse übertragbar sind, beispielsweise auf 

andere Hochschulredaktionen. Hierbei müsste überprüft werden, ob für das direkte Umfeld, 

den Persönlichkeitstyp und die Studienrichtung dieselben Bedingungen gelten, wie für 

uniCROSS. Bei nicht-geisteswissenschaftlichen Studiengängen könnte sich eine Verschiebung 

der Gewichtung der Personas ergeben, also wieviel Prozent der Zielgruppe sie vertreten. Es 

könnte möglicherweise auch notwendig werden, einzelne neue Personas zu beschreiben. In 

Bezug auf Werte, Zukunftsperspektive, Tonalität, Diskriminierungsdimensionen und alle wei-

teren sekundären Merkmale behalten die Kombinationen weiterhin Gültigkeit, da sie die Va-

riationsmöglichkeiten insgesamt weitgehend vollständig abdecken. Es kann angenommen 
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werden, dass diese Merkmale auf Studierende im Allgemeinen übertragen und für hochschul-

weite Anwendungsfälle eingesetzt werden können. 
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4 Navigator für Perspektivenvielfalt 

4.1 Forschungsdesign 

Ziel des Forschungsdesigns ist es herauszufinden, ob Journalist*innen mithilfe eines KI-Tools 

perspektivenreichere Fragestellungen für ihre journalistischen Beiträge formulieren können. 

Dies gilt sowohl für Leitfragen als auch für Recherche- oder Interviewfragen. Mit dem Naviga-

tor für Perspektivenvielfalt sollen Möglichkeitsräume für neue Perspektiven aufgezeigt wer-

den, die die Nutzenden aufgrund von fehlenden eigenen Erfahrungen oder Zeitdruck überse-

hen.  

Hypothese: Ich glaube, ich stelle perspektivenreichere Fragen mit der Hilfe von ChatGPT 

Im Journalismus werden Themen üblicherweise auf drei Hauptkriterien überprüft: Relevanz 

für die Zielgruppe, Aktualität beziehungsweise Neuigkeitswert sowie Verständlichkeit. Für die 

Lehre in Medienkursen und studentischen Redaktionen habe ich diese Kriterien erweitert und 

in der Checkliste für gute Themen [137] zusammengefasst. Sie enthält weitere Fragen: Warum 

ist das Thema in der Zukunft wichtig? Mit welchen Emotionen soll das Thema vermittelt wer-

den? Gibt es einen Konflikt? Ist das Thema visuell? 

Da diese Arbeit eine konstruktive Herangehensweise verfolgt, die die Zuspitzung von Konflik-

ten und damit die Polarisierung von Perspektiven vermeiden möchte, werden Konflikte im 

Navigator für Perspektivenvielfalt in Dilemmata überführt, die zeigen, dass es keine einfachen 

Antworten auf komplexe Themen gibt. Den Versuchspersonen sollen Wege aufgezeigt wer-

den, ein Thema so aufzubereiten, dass Menschen mit unterschiedlichen Standpunkten bereit 

sind, den Beitrag zu rezipieren. 

Mit ChatGPT wurde ein eigener GPT-Chatbot erstellt, der die Perspektiven der sechs beschrie-

benen uniCROSS-Personas einnehmen kann [144]. Er wurde anhand der Checkliste für gute 

Themen darauf trainiert, zu einem Thema, das die Nutzenden eingeben, folgende Fragen aus 

allen sechs Perspektiven zu beantworten: 

• Welche Recherchefragen würden die Personas aus ihrer Perspektive stellen?  

• Welche Ideen für Bilder zum Thema haben die Personas? Bitte beschreibe die Bild-

ideen mit Worten. 
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• Inwiefern betrifft das Thema den Lebensalltag der Personas? Inwiefern denken die 

Personas, dass das Thema in Zukunft relevant sein wird? 

• Welcher gesellschaftliche Konflikt steht für jede Persona im Vordergrund? Überführe 

die Konfliktlinien in Dilemmata 

• Welche Emotion löst das Thema bei den Personas aus? Welche Personas finden das 

Thema für einen journalistischen Beitrag eher interessant und welche finden es eher 

uninteressant? 

• Wie könnte eine neue Leitfrage aus der Perspektive jeder Persona lauten? 

Die Fragen können jeweils über einen Kurzbefehl ausgelöst werden. Ebenso kann jede Per-

sona einzeln über einen Kurzbefehl angesprochen werden. Die Personas antworten aus der 

Ich-Perspektive. Die Profile der Personas wurden als Textdatei hinterlegt, ebenso eine Datei 

mit Tipps zu verschiedenen Frageformen. 

Um die Hypothese überprüfen zu können, wird allen Testpersonen das gleiche Thema vorge-

geben, das sie zunächst allein und anschließend mit ChatGPT bearbeiten: 

Thema: In der Natur landet immer mehr Plastikmüll. In Gewässern wird er zu 

Mikroplastik zerrieben und landet im Meer und im Trinkwasser. Chemiepro-

fessor Andreas Fath hat im vergangenen Jahr die Donau von der Quelle im 

Schwarzwald bis zur Mündung im Schwarzen Meer durchschwommen. Er hat 

Wasserproben genommen und analysiert. Mit Bildungsaktionen macht er 

auf das Problem der Gewässerverschmutzung aufmerksam. Im Sommer 

möchte er ein neues Projekt starten und die Elbe von der Quelle bis zur Mün-

dung durchschwimmen. 

Leitfrage: Wie können wir die Bevölkerung besser über die Gefahren von 

Plastikmüll und Mikroplastik informieren? 

Der Versuchsaufbau ist als Within-Subjects-Design [145] konzipiert, bei dem die Versuchsper-

sonen zu unterschiedlichen Zeitpunkten T mehrfach befragt werden (Abbildung 67): Zum Zeit-

punkt T1 bearbeiten die Versuchspersonen das Thema allein, so wie sie es bisher in ihrer jour-

nalistischen Praxis getan haben. Anschließend werden sie gebeten, zu bewerten, wie zufrie-

den sie mit ihrer eigenen Leistung waren.  
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Zum Zeitpunkt T2 generiert der Navigator für Perspektivenvielfalt in mehreren Durchgängen 

Antworten auf die oben beschriebenen Fragen. Im letzten Durchlauf können dem Chatbot ei-

gene Fragen gestellt werden. Die Versuchspersonen vergleichen die Antworten von ChatGPT 

mit ihren eigenen Antworten und bewerten am Ende des Prozesses die wahrgenommene sub-

jektive Performanz von ChatGPT. Anschließend geben sie an, ob sie beabsichtigen, das Tool 

künftig zu benutzen. Zusätzlich können die Testpersonen Vorschläge von ChatGPT ihren Fra-

gen hinzufügen oder eine eigene Frage zurückstellen. Sie sollen angeben, mit welcher Emotion 

sie das Thema umsetzen würden und ob sie die Leitfrage verändern möchten.  

Um Übertragungseffekte zu vermeiden, bei denen die Testpersonen durch die Reihenfolge 

der Fragen beeinflusst werden, werden die Aufgaben für die Arbeit mit ChatGPT zum Zeit-

punkt T2 in wechselnder Reihenfolge angeordnet. Die wahrgenommene Leistung zu den Zeit-

punkten T1 und T2 wird mit sechs Items für subjektive Performanz [146] gemessen: 

• Ich bin beeindruckt, wie perspektivenreich mein Ergebnis/das Ergebnis von ChatGPT 

ist. 

• Ich habe das Gefühl, dass ich/ChatGPT die Perspektiven der Personas gut verstanden 

hat. 

• Ich habe/ChatGPT hat eine gute Leistung gezeigt. 

• Ich denke, ich habe/ChatGPT hat effizient gearbeitet. (Antwortzeit pro Eingabe etwa 

6 bis 10 Sekunden) 

• Ich habe/ChatGPT hat Antworten generiert, die plausibel klingen, aber zu keinem für 

mein Publikum interessanten Ergebnis führen. (negiert) 

• Ich habe/ChatGPT hat erwartbare Antworten generiert, die für mein Publikum nicht 

neu sind. (negiert) 

Die Nutzungsabsicht wird mit drei Items für Intention to use [147] ermittelt: 

• Ich kann mir vorstellen, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag benutzen. 

• Ich bin sicher, dass ich ChatGPT für meinen nächsten Beitrag benutzen werde. 

• Ich habe vor, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag zu benutzen. 

Die Bewertung erfolgt jeweils auf der Likert-Skala von 1 bis 5: 1 = stimme überhaupt nicht zu, 

2 = stimme nicht zu, 3 = weder noch, 4 = stimme zu, 5 = stimme voll und ganz zu. 
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Abbildung 12: Flussdiagramm Fragebogen Navigator für Perspektivenvielfalt 

Die journalistische Erfahrung könnte ein Einflussfaktor sein, wie stark neue Perspektiven 

wahrgenommen und angenommen werden. In einer studentischen Ausbildungsredaktion 

können die individuellen Erfahrungsstufen sehr unterschiedlich sein. Ebenso können 
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Wertvorstellungen und die eigene Persönlichkeit die Ergebnisse beeinflussen. Daher erfolgt 

vorab zum Zeitpunkt T0 eine entsprechende Abfrage: 

• Mit welcher Persona identifizierst du dich am meisten und aufgrund welcher Merk-

male? 

• Wie schätzt du deine journalistische Erfahrung ein? 

Um den Navigator für Perspektivenvielfalt nutzen zu können, ist ein Account bei Open AI er-

forderlich. Da dem Chatbot Textdateien hinterlegt sind, arbeitet er mit der Version GPT 4o. In 

der kostenlosen Version ist die Anzahl der Anfragen pro Zeiteinheit beschränkt. Einige Fragen 

wurden daher als Doppelfragen formuliert, damit die Versuchsteilnehmenden in jedem Fall 

alle Fragen eingeben können. 

4.2 Ergebnisse Navigator für Perspektivenvielfalt 

4.2.1 Selbstauskunft Testpersonen 

Insgesamt testeten 42 Personen den Navigator 

für Perspektivenvielfalt und füllten den Fragebo-

gen aus. Jeweils 13 Teilnehmende identifizierten 

sich hauptsächlich mit Pia oder Anton, fünf ent-

schieden sich für Malika, sieben für Alex. Die ne-

gativen Personas Anna und Dennis wählten drei 

bzw. eine Testperson (Abbildung 68). 

 

 

Abbildung 13: Selbsteinschätzung Identifikation mit einer Persona 
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Abbildung 14: Merkmale, aufgrund derer die Testpersonen sich mit einer Persona identifizieren 

Mit 71 Prozent entschieden sich die Teilnehmenden am häufigsten aufgrund der Wertvorstel-

lungen für eine Persona. Dahinter folgte mit 62 Prozent die Motivation zur Mitarbeit bei 

uniCROSS. Für 57 Prozent der Befragten war die Persönlichkeit ausschlaggebend. Jeweils 

55 Prozent Identifizierten sich aufgrund der Zukunftsperspektive oder Mediennutzung mit ei-

ner Persona. 52 Prozent gaben an, sich in ähnlichem Umfang diskriminiert oder privilegiert zu 

fühlen. Das Alter oder Geschlecht passten auf 43 Prozent, die ethnische Herkunft auf 36 Pro-

zent der Testpersonen. 19 Prozent gaben an, sich aufgrund eines bestimmten Diskriminie-

rungsmerkmals mit einer Persona zu identifizieren (Abbildung 69).  

 
Abbildung 15: Journalistische Erfahrung 
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Zehn Personen arbeiten an ihrem ersten journalistischen Beitrag und haben noch wenig Er-

fahrung. Sieben Teilnehmende haben erste Beiträge unter Anleitung und acht Befragte Bei-

träge selbständig erstellt. 15 Personen haben journalistische Erfahrung und geben sie als Tu-

tor*in an andere Studierende weiter. Zwei Befragte haben mehrere Jahre Berufserfahrung im 

Journalismus (Abbildung 70). 

4.2.2 Cronbachs alpha und Signifikanz 

Die sechs Items für das Konstrukt subjektive Performanz [146] für T1 allein arbeiten und T2 

mit ChatGPT arbeiten wurden an das Forschungsdesign angepasst. Die drei Items für das Kon-

strukt Intention to use [147] wurden auf Deutsch übersetzt. Um die interne Konsistenz der 

Skalen zu überprüfen, wurde eine Reliabilitätsanalyse für die Items durchgeführt, um die 

Wahrscheinlichkeit von zufälligen Korrelationen zu schätzen. Cronbachs alpha berechnet sich 

wie folgt:  

N = Anzahl Items, v¯ = durchschnittliche Varianz, 

c¯= durchschnittliche Inter-Item-Kovarianz zwischen den Items 

Formel 1: Cronbachs alpha 

Für die drei Konstrukte ergibt sich demnach: 

• Subjektive Performanz T1 allein arbeiten Cronbachs α = 0,61 

• Subjektive Performanz T2 mit ChatGPT arbeiten Cronbachs α = 0,71 

• Intention to use Cronbachs α = 0,90 

Cronbachs alpha für die Nutzungsabsicht ist mit 0,9 exzellent. Für die subjektive Performanz 

mit ChatGPT ist der Wert von 0,71 akzeptabel. Der Wert von 0,61 für die Selbsteinschätzung 

der eigenen Arbeit liegt unter dem akzeptablen Niveau. Ohne Item 6 läge Cronbachs alpha für 

T1 bei 0,65. Ohne die beiden negierten Items 5 und 6 läge der Wert für T1 bei 0,67 (Tabelle 1). 

Das deutet darauf hin, dass diese Items nicht ausreichend eindimensional formuliert waren. 

Ein weiterer Grund könnte sein, dass bei einer Selbsteinschätzung stets weitere Faktoren wie 

Selbstbewusstsein und Selbstwahrnehmung hineinspielen, während die Bewertung des Chat-

bots keinen Bezug zur eigenen Person hat.  
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Tabelle 1: Cronbachs alpha für subjektive Performanz T1 (links) und T2 (Mitte) sowie für die Nut-
zungsabsicht (rechts) 

Um zu überprüfen, ob ein Ergebnis signifikant ist, also nicht einem zufälligen Ergebnis ent-

spricht, werden zunächst eine Nullhypothese und eine Alternativhypothese formuliert. Der 

Signifikanztest prüft, ob die Nullhypothese widerlegt, also falsifiziert werden kann. Wird die 

Nullhypothese abgelehnt, gilt die Alternativhypothese als signifikant [148]. 

Der p-Wert ist dabei der Schwellenwert oder kritische Wert, ab dem angenommen wird, dass 

das Ergebnis signifikant ist. Hierfür wird das Signifikanzniveau α festgelegt. Es ist frei wählbar, 

üblich ist ein Wert von 5 Prozent, α = 0,05. Wenn der errechnete p-Wert kleiner als das fest-

gelegte Signifikanzniveau ist, wird die Nullhypothese abgelehnt. Je nach Anwendungsfall gibt 

es unterschiedliche Hypothesentests. 
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4.2.3 Subjektive Performanz - abhängiger t-Test 

Der abhängige oder gepaarte t-Test prüft, ob sich die Mittelwerte zweier abhängiger Stich-

proben signifikant voneinander unterscheiden. Das Forschungsdesign arbeitet mit der Stich-

probe einer Personengruppe zu zwei Messzeitpunkten T1 und T2. Es wird angenommen, dass 

die beiden gemessenen Mittelwerte sich gegenseitig beeinflussen, es handelt sich demnach 

um abhängige Stichproben, bei denen die Differenz zwischen den beiden Mittelwerten ge-

messen wird. Die Hypothese für die Fragestellung ist gerichtet: Es wird angenommen, dass 

das Ergebnis zum Zeitpunkt T2 besser ist als zum Zeitpunkt T1. 

Für einen abhängigen t-Test gelten folgende Voraussetzungen:  

• Es werden zwei abhängige Stichproben benötigt: eine Stichprobe mit zwei Messzeit-

punkten. 

• Die Variablen müssen metrisch, also messbar sein. Die nominalen Bewertungskrite-

rien von stimme voll und ganz zu bis stimme überhaupt nicht zu wurden hierfür in die 

Likert-Skala von 5 bis 1 überführt. 

• Die Variablen müssen normalverteilt sein. Ab einer Stichprobe größer 30 wird eine 

Normalverteilung angenommen.  

Für die subjektive Performanz lauten die Hypothesen: 

Nullhypothese H0: x ̄T1 ≥ x ̄T2 

„Ich arbeite allein gleich gut oder besser, wie mit ChatGPT.“ Die Mittelwerte x ̄zum Messpunkt 

T1 sind größer oder gleich als die Mittelwerte x ̄zum Zeitpunkt T2.  

Alternativhypothese H1: x ̄T1 < x ̄T2 

„Ich arbeite besser in Zusammenarbeit mit ChatGPT.“ Die Mittelwerte x ̄zum Messpunkt T2 

sind signifikant größer als zum Messpunkt T1. Der p-Wert ist kleiner als 0,05. 

Ergebnisse subjektive Performanz 

Für den Zeitpunkt T1 waren die Befragten mit durchschnittlich 20,86 von 30 Punkten zufrieden 

mit ihren eigenen Antworten. Die Hälfte der Testpersonen gab sich 20 bis 22 Punkte.  
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Abbildung 16: Verteilung Ergebnisse: Allein arbeiten (links), mit ChatGPT arbeiten (Mitte), Differenz 
T2-T1 (rechts) 

Mit 9, 14 bzw. 26 Punkten werden drei Ergebnisse als Ausreißer betrachtet. Die subjektive 

Performanz des Navigators für Perspektivenvielfalt zum Zeitpunkt T2 wurde mit durchschnitt-

lich 24,86 Punkten bewertet. Die Hälfte der Ergebnisse lag zwischen 24 und 27 Punkten. Mit 

16 und 19 Punkten gab es zwei Ausreißer. Die Differenz zwischen Messzeitpunkt T2 und T1 

betrug durchschnittlich vier Punkte. Die Hälfte der Werte lag zwischen zwei und sechs Punk-

ten. Mit einer Differenz von minus sechs, minus fünf bzw. plus 18 Punkten gab es drei Ausrei-

ßer (Abbildung 71). 

Insgesamt sechs Personen bewerteten 

den Navigator für Perspektivenvielfalt 

gleich oder schlechter als ihre eigenen Er-

gebnisse, 36 Befragte bewerteten die 

Antworten von ChatGPT perspektivenrei-

cher als ihre eigenen (Abbildung 72). 

Abbildung 17: Streuung Subjektive Perfor-
manz Differenz T2-T1, orange: Differenz null 
oder negativ 
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Tabelle 2: Subjektive Performanz: Ergebnisse im Vergleich (T1, T2, Differenz T2-T1) 

Empirischen und kritischen t-Wert sowie p-Wert berechnen 

Der empirische t-Wert temp ist das Ergebnis der Stichprobe und ergibt sich aus dem Mittelwert 

der Differenzen xd̄iff zwischen T2 und T1 geteilt durch den Standardfehler des Mittelwerts sx.̄ 

xd̄iff = Mittelwert der Differenzen zwischen T2 und T1 

sx ̄= Standardfehler des Mittelwerts 

Formel 2: Empirischer t-Wert 

sdiff = Standardabweichung der Differenzen zwischen T2 und T1 

 

Formel 3: Standardfehler des Mittelwerts 

Für die subjektive Performanz ergibt sich ein empirischer t-Wert von temp = 4,0/0,65 = 6,19. 

Der kritische t-Wert liegt bei tkrit = 1,683, laut Tabelle für 41 Freiheitsgrade [149]. Der p-Wert 

nähert sich demnach null an, d. h. die Wahrscheinlichkeit, dass die Antworten des Navigators 

für Perspektivenvielfalt perspektivenreicher wahrgenommen werden als die eigenen, liegt bei 

nahezu hundert Prozent. Die Ergebnisse für die subjektive Performanz sind damit signifikant 

und die Nullhypothese wird abgelehnt. 
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4.2.4 Intention to use - t-Test für eine Stichprobe 

Der t-Test für eine Stichprobe prüft, ob sich der Mittelwert der Stichprobe von einem gegebe-

nen Referenzwert signifikant unterscheidet. Für die Intention to use führen wir einen einseitig 

gerichteten t-Test durch, d. h. wir erwarten, dass der Mittelwert der Ergebnisse signifikant 

größer ist als der Referenzwert. 

Für einen t-Test mit einer Stichprobe gelten folgende Voraussetzungen:  

• Es werden eine Stichprobe und ein Referenzwert für die Grundgesamtheit benötigt. 

Für die Intention to use mit drei mal fünf Items liegt der Referenzwert bei 9, also drei-

mal der Mittelwert 3.  

• Wie beim abhängigen t-Test müssen auch hier die Variablen metrisch und normalver-

teilt sein. 

Für die Intention to use lauten die Hypothesen: 

Nullhypothese H0: p ≥ 0,05 

Die Nutzungsabsicht liegt niedriger oder gleich als der zu erwartende Mittelwert der Grund-

gesamtheit. Der p-Wert ist größer gleich 0,05. 

Alternativhypothese H1: p < 0,05 

Die Nutzungsabsicht liegt signifikant höher als der zu erwartende Mittelwert der Grundge-

samtheit. Der p-Wert ist kleiner als 0,05. 

Ergebnisse Intention to use 

 
Tabelle 3: Ergebnisse Intention to use 
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Die Testpersonen bewerteten ihre Absicht, den Navigator für Perspektivenvielfalt zukünftig zu 

nutzen mit durchschnittlich 9,95 von 15 Punkten. Die Hälfte der Ergebnisse lag zwischen acht 

und zwölf Punkten (Abbildung 73). 

Für die Intention to use ergibt sich ein empirischer t-Wert von 

temp = 9,95/0,48 = 2,0. Der kritische t-Wert liegt bei  

tkrit = 1,683, laut Tabelle für 41 Freiheitsgrade [149]. Der  

p-Wert liegt demnach bei 0,026, d. h. die Wahrscheinlichkeit, 

dass der Navigator für Perspektivenvielfalt von den Testperso-

nen später genutzt wird, liegt bei 97,4 Prozent. Die Ergebnisse 

für die Intention to use sind damit signifikant und die Nullhy-

pothese wird abgelehnt. 

 

 

Abbildung 18: Verteilung Ergebnisse Intention to use 

4.3 Analyse und Bewertung 

Obwohl die Signifikanz für die subjektive Performanz sehr hoch ist, könnten die Ergebnisse 

durch den moderaten Wert von 0,61 für Cronbachs alpha zum Zeitpunkt T1 beeinträchtigt 

sein. Cronbachs alpha für die Zusammenarbeit mit dem Navigator für Perspektivenvielfalt zum 

Zeitpunkt T2 liegt mit 0,71 im akzeptablen Bereich. Das Signifikanzniveau für die Nutzungsab-

sicht liegt bei 0,026 und kann mit einem exzellenten Wert von 0,9 für Cronbachs alpha als 

zuverlässig betrachtet werden. Es wird daher angenommen, dass mit dem Navigator für Per-

spektivenvielfalt die Perspektiven von anderen Menschen nachgeahmt werden können. Ähn-

lich wie bei einem Anti-Bias-Training werden die Nutzenden erinnert, dass es weitere Blick-

winkel auf eine Fragestellung geben kann, als diejenigen, die sie im Kopf haben.  

Vor der Nutzung des Navigators sollten noch weitere Tests unternommen werden, z. B. für 

unterschiedliche Themen und Fragestellungen. Auch die Personas sollten einer ausgiebigen 

Prüfung in der Praxis unterzogen werden. In Gesprächen mit den Testpersonen hat sich 
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gezeigt, dass das Profil von Dennis am häufigsten irritiert. Dies könnte daran liegen, dass es 

für diese Persona keine Daten von echten Menschen gab. Diese Informationen könnten nach-

träglich eingeholt werden. Es könnte aber auch sein, dass eine einzelne Persona, die Irritatio-

nen auslöst, die Offenheit für Perspektivenreichtum steigert.  

 
Abbildung 19: Streuung Differenz subjektive Performanz – Intention to use 

Die Kombination der Ergebnisse für die Nutzungsabsicht und die Differenz der subjektiven Per-

formanz zwischen den Messzeitpunkten T2 und T1 ergibt vier unterschiedliche Gruppen (Ab-

bildung 74): 31 Personen, türkis markiert, bewerteten die Antworten von ChatGPT besser als 

die eigenen und gaben an, den Navigator für Perspektivenvielfalt künftig nutzen zu wollen. 

Die gelb markierten Werte repräsentieren drei Personen, die ihre eigenen Antworten perspek-

tivenreicher bewerteten als die von ChatGPT, aber dennoch ein Interesse zeigten, den Navi-

gator in Zukunft zu nutzen. Die drei orange markierten Ergebnisse bilden Befragte ab, die die 

Antworten von ChatGPT schlechter oder gleich bewerteten als ihre eigenen und gleichzeitig 

ein geringes Interesse zeigten, den Navigator in Zukunft zu verwenden. Die fünf grau markier-

ten Testpersonen bewerteten ChatGPT positiv, zeigten aber eine unterdurchschnittliche Mo-

tivation den Navigator in der Zukunft einzusetzen.  

Für die bessere Bewertung der eigenen Antworten gibt es mehrere mögliche Gründe. In per-

sönlichen Gesprächen nach dem Testdurchlauf äußerten manche Testpersonen, dass sie sich 
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mit dem Thema Mikroplastik bereits sehr gut auskennen oder dass sie geübt seien, perspekti-

venreich zu denken, weil sie sich mit Diskriminierung und Perspektivenreichtum bereits aus-

einandersetzen. Die Nutzungsabsicht kann beeinflusst werden durch bisherige Erfahrungen 

mit KI oder durch die grundsätzliche Haltung zu künstlicher Intelligenz. Mehrere Personen hat-

ten ChatGPT bisher nicht oder nur kaum genutzt. Einige wenige Personen äußerten eine starke 

Abneigung gegen die Nutzung von KI-Anwendungen im Allgemeinen. 

 

Abbildung 20: Differenz subjektive Performanz T2-T1 nach journalistischer Erfahrung 

Tendenziell könnten Unterschiede in der Erfahrungsstufe ebenfalls einen Einfluss haben (Ab-

bildung 75). Die Ergebnisse zeigen, dass die zehn Testpersonen, die an ihrem ersten Beitrag 

arbeiteten mit durchschnittlich 6,2 Punkten am meisten von dem Navigator für Perspektiven-

vielfalt profitierten. Während die 15 studentischen Tutor*innen nur einen Zugewinn von im 

Mittel 2,47 Punkten zeigten. Für belastbare Ergebnisse wäre ein Versuch mit zwei ausreichend 

großen Testgruppen nötig. 

Ein weiteres Indiz für die Wirkung des Perspektivwechsels zeigen die Ergebnisse der offenen 

Fragen: 39 von 42 Befragten übernahmen eine oder mehrere Recherchefragen von ChatGPT. 

Von den verbleibenden drei Personen blieben zwei bei der vorgegebenen Leitfrage, nahmen 

also keinerlei Vorschläge an und machten auch keinen eigenen Vorschlag. 28 Befragte formu-

lierten zum Zeitpunkt T1 eine eigene Leitfrage, acht von ihnen blieben dabei, 20 übernahmen 

zum Zeitpunkt T2 eine Leitfrage von ChatGPT. Weitere 10 Testpersonen, die zum Zeitpunkt T1 

bei der vorgegebenen Leitfrage blieben, änderten sie nach dem Dialog mit ChatGPT: zwei 
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formulierten neue eigene Leitfragen, acht wählten einen Vorschlag des Navigators. Interes-

sant wäre es ebenfalls zu testen, wie häufig Menschen den Vorschlag derjenigen Persona wäh-

len, mit der sie sich am ehesten identifizieren. 

In Bezug auf mögliche negative Verzerrungen konnten in den Chatverläufen der Testpersonen 

keine Leistungseinbußen aufgrund unbewusster Vorurteile beobachtet werden. Im Gegenteil, 

die Personas antworteten durchweg aufgeschlossen und empathisch, selbst wenn sie ein-

räumten, am Thema weniger interessiert zu sein. 

Insgesamt sind die Ergebnisse dieses ersten Tests vielversprechend. Der Navigator für Per-

spektivenvielfalt zeigt, dass die Zusammenarbeit mit künstlicher Intelligenz perspektivenrei-

chere Ergebnisse liefern kann als die alleinige Kreativität und Erfahrung von Einzelnen. Es hat 

sich als vorteilhaft erwiesen, dass der Chatbot stets aus allen sechs Perspektiven antwortet. 

Wie kann nun erreicht werden, dass das Tool in der Redaktion genutzt wird? Die Anwendung 

muss einfach und schnell zu bedienen sein und es muss Vertrauen für die Arbeit mit KI erzeugt 

werden. Autor*innen sollen das Potential und den Nutzen erkennen, ihre Medienproduktio-

nen perspektivenreicher zu gestalten. Innerhalb von journalistischen Redaktionen kann der 

Navigator helfen, den Blick zu weiten, über unterschiedliche Perspektiven zu diskutieren und 

so die eigene Arbeit zu reflektieren. Nach außen ist es das Ziel, journalistische Beiträge zu 

erstellen, die unterschiedliche Teile der Zielgruppe sichtbar machen und deren Bedürfnisse 

und Motivation berücksichtigen, damit Rezipient*innen sich ihre eigene Meinung bilden und 

im Alltag mit anderen in Dialog kommen können. 
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5 Perspektivenvielfalt für die Demokratie 

Zu Beginn dieser Arbeit haben wir uns die Frage gestellt, wie Medien ihre Berichterstattung 

verändern müssen, um ihre im Pressekodex verankerte Verantwortung gegenüber der Öffent-

lichkeit wahrzunehmen. In der superdiversen Netzwerkgesellschaft kann ein perspektivenrei-

cher und konstruktiver Journalismus dabei unterstützen, einen konstruktiven Diskurs zu füh-

ren, um Lösungen für komplexe Fragestellungen auszuhandeln und so die Demokratie zu stär-

ken. Medienredaktionen und Parlamente sind allerdings meist nicht ausreichend divers be-

setzt. Künstliche Intelligenz könnte im Dialog mit Journalist*innen helfen, perspektivenrei-

chere Fragestellungen für journalistische Beiträge zu formulieren. Damit KI-Systeme perspek-

tivenreich antworten können, muss Vielfalt zunächst von Menschen beschrieben werden. 

Hierfür wurden vier fiktive Personas konzipiert, die auf den Daten von studentischen Redakti-

onsmitgliedern bei uniCROSS beruhen. Zusätzlich wurden zwei negative Personas beschrie-

ben, die nicht bei uniCROSS mitarbeiten. Mit ChatGPT wurde der Navigator für Perspektiven-

vielfalt erstellt, ein Chatbot, der aus der Perspektive der sechs Personas Fragen zu Themen im 

Redaktionsalltag beantwortet.  

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass die Testpersonen auf Perspektiven aufmerksam wur-

den, die sie übersehen hatten, und dass sie bereit waren, diese in ihrer weiteren Recherche 

zu berücksichtigen. Sie bekundeten ebenfalls die Absicht den Navigator für Perspektivenreich-

tum künftig zu nutzen. Im kommenden Semester soll die Arbeit mit den Personas und dem 

Navigator für Perspektivenvielfalt bei uniCROSS eingeführt und ausgiebig getestet werden. 

Darüber hinaus könnten weitere vielfältige Anwendungsszenarien für Chatbots im journalisti-

schen Kontext entwickelt werden, wie etwa Tutorsysteme für die journalistische Ausbildung. 

Die entwickelten Personas könnten in Teilen für andere universitäre Einrichtungen oder Hoch-

schulen angepasst und erweitert werden. Für die Frage der Superdiversität in Bezug auf eth-

nische Herkunft müssten neue Kategorien gebildet werden, die möglichst unabhängig von ein-

zelnen Nationalitäten funktionieren. Sowohl bei der Weiterentwicklung als auch bei der Ein-

führung müssen ethische und datenschutzrechtliche Fragen berücksichtigt und entspre-

chende Regeln formuliert werden. Unberücksichtigt blieb in dieser Arbeit die Frage, wie nütz-

lich oder halluzinierend die Antworten von ChatGPT ausfallen würden, wenn die 
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Hyperparameter so verändert würden, dass die KI weniger wahrscheinliche Pfade durch das 

neuronale Netz nimmt, um weniger vorsehbare Antworten zu erhalten.  

Die in der vorliegenden Arbeit beschriebenen Personas bilden eine Zielgruppe ab, die häufig 

übersehen oder mit einem anderen Schwerpunkt betrachtet wird. In Studien und Statistiken 

werden junge Zielgruppen häufig betrachtet als Kinder und Jugendliche, in Bezug auf Medien-

nutzung oder als künftige Arbeitskräfte. Die Zielgruppe Studierende, also Menschen mit hö-

herer Bildung zwischen 20 und 35 Jahren, werden nach der Recherche zu dieser Arbeit nie 

nach ihren Wertvorstellungen und Zukunftsperspektiven zu gesellschaftlich relevanten The-

men gefragt. Vielleicht weil diese Perspektive auf den ersten Blick nicht kommerziell interes-

sant erscheint. Gleichzeitig wird erwartet, dass sie nach Abschluss des Studiums als Leistungs-

träger der Wirtschaft zur Verfügung stehen, Familien gründen, sich um ihre immer älter wer-

denden Eltern kümmern und die zahlreichen Krisen der komplexen Welt lösen. 

Problematisch bleibt die Tatsache, dass konstruktiver Journalismus, der nicht mit negativen 

Emotionen, Zuspitzungen, irreführenden oder falschen Informationen arbeitet, nicht die Vor-

lieben der Algorithmen bedienen kann. Die von Steffen Mau beschriebenen Polarisierungsun-

ternehmer bespielen diese Algorithmen perfekt, unabhängig davon, ob sie politische, finanzi-

elle oder andere Motive verfolgen. Journalistische Verantwortung bedeutet jedoch, nicht den 

Regeln der Aufmerksamkeitsökonomie zu entsprechen, sondern andere Wege zu suchen, um 

die Menschen zu erreichen. 

Welche Zukunftskompetenzen benötigen Journalist*innen? Mit Blick auf die dynamische Ent-

wicklung von künstlicher Intelligenz müssen sich journalistische Redaktionen mit der Frage be-

fassen, wie sie KI-Kompetenzen bei Mitarbeitenden stärken. Das Forschungsprojekt 

NextEducation hat basierend auf einer empirischen Studie das Kompetenzmodell AIComp mit 

zwölf Kompetenzfeldern zu KI-bezogenen Future Skills entwickelt [150]. Es kann als Orientie-

rung dienen, welche Kompetenzen, welches Wissen und welche Fähigkeiten in der eigenen 

Redaktion relevant sind. Wobei Medien neben der Fortbildung von Mitarbeitenden auch die 

Aufgabe der Vermittlung von Inhalten an ihr Publikum zukommt, sie also immer nach innen 

und nach außen informieren. Auf einer allgemeineren Ebene sollte die Frage verfolgt werden, 

welche typisch menschlichen Qualitäten künftig von Bedeutung sein werden, wenn künstliche 

Intelligenz uns immer mehr Aufgaben abnehmen wird. Was sind die Deep Human Skills, mit 
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denen wir durch die komplexe Welt navigieren? Die Autorin und Professorin Yasmin Weiß 

schlägt vor, in der täglichen Interaktion mit Menschen diese Fähigkeiten zu trainieren: Liebe 

und Wertschätzung, Vertrauen, Empathie, Intuition, Kommunikation mit allen Sinnen, Resili-

enz, Selbstreflexion, ethisches Denken und Handeln [151]. Die Zukunftsforschenden des The 

Future:Project fordern schlicht die Kompetenz einer grundlegenden Freundlichkeit. Es brau-

che „eine gesellschaftliche Charakterbildung: weg von egozentrierten, impulsiven Entschei-

dungen, hin zum aktiven Zuhören, Nachfragen, dem wirklichen Interesse für andere“ [152] – 

Fähigkeiten also, die zu den ureigensten im Journalismus zählen. Die Zusammenarbeit mit 

künstlicher Intelligenz kann hilfreich sein, wenn Perspektiven nicht durch eigene Erfahrungen 

oder in persönlichen Gesprächen mit Mitmenschen eingeholt werden können. 
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Glossar 

BANI-Welt Das Akronym BANI [9] beschreibt die komplexe Welt: Starre 

Systeme werden brüchig und können plötzlich zerbrechen. 

Menschen haben Zukunftsängste und sind ängstlich, wenn sie 

Entscheidungen treffen sollen. Wir haben keine Sinnesorgane 

für nicht-lineare Entwicklungen, wie das exponentielle 

Wachstum in der Corona-Pandemie oder für die langfristigen 

Folgen der Klimakrise. Incomprehensible: Komplexe Zusam-

menhänge werden unverständlich. Die Menschen verstehen 

die Welt nicht mehr.  

Bias siehe kognitive Verzerrungen 

Deep Learning Deep Learning ist ein Teilbereich von Machine Learning, bei 

dem Systeme auf Basis von Daten und Training Regeln selbst 

lernen. 

Generative KI Generative Künstliche Intelligenz ist in der Lage, auf Basis von 

sehr großen Datensätzen und Gewichtungen neue Inhalte als 

Output zu erzeugen. Das können Texte, Bilder, Audios oder 

Videos sein. 

Knowledge Based Learning Teilbereich der künstlichen Intelligenz von regelbasierten Ver-

fahren, bei denen Prozesse automatisch abgearbeitet wer-

den. 

Kognitive Verzerrungen Unbewusste Vorurteile sowie fehlerhafte Einschätzungen, 

Wahrnehmungen und Urteile. 

Konstruktiver Journalismus Konstruktiver Journalismus stellt Lösungen, Perspektiven-

reichtum und konstruktiven Dialog in den Fokus, um negative 

Auswirkungen abzumildern, die durch kognitive Verzerrun-

gen entstehen, und die Aushandlung von gesellschaftlichen 

Fragestellungen bestmöglich zu unterstützen. 
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Künstliche Intelligenz Die Fähigkeit einer Maschine menschliche Fähigkeiten wie lo-

gisches Denken, Lernen, Planen und Kreativität zu imitieren. 

Large Language Model (LLM) Large Language Models sind große leistungsstarke Sprachmo-

delle, die darauf trainiert sind, menschliche Sprache zu analy-

sieren, zu verstehen und zu generieren. 

Multimodal Mediensystem, das mehr als eine Sinnesmodalität zur Inter-

aktion benutzt. 

Natural Language Processing Die Funktion eines Sprachmodells natürlich klingende Spra-

che oder Texte verarbeiten und ausgeben zu können. 

Neuronales Netz Eigentlich: künstliches neuronales Netz. Der Begriff leitet sich 

von der Funktionsweise menschlicher Gehirne ab. Wie die Sy-

napsen im Gehirn geben Knotenpunkte im Computersystem 

Informationen zu anderen Knoten weiter, mit denen sie ver-

bunden sind. 

Persona Eine Persona stellt eine fiktives Personenprofil dar, stellver-

tretend für einen bestimmten Teil einer Zielgruppe. Neben 

demografischen Merkmalen enthält eine Persona auch indivi-

duelle Eigenschaften, wie beispielweise ihre Bedürfnisse, 

Wünsche, Ängste oder Verhaltensmuster. 

Pressekodex Ethische Standards im Journalismus. 

Prompt Eine in natürlicher Sprache verfasste Instruktion an ein 

Sprachmodell. 

Scientific Fiction Die imaginäre Erzählung einer Erfindung oder Entdeckung, die 

wissenschaftlich möglich ist. 

Snippit Textschnipsel 
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Social Listening Analyse und Identifikation von Trends in sozialen Netzwer-

ken. 

Superdiversität In der Soziologie wird unter dem Begriff Superdiversität ver-

standen, dass die Zuwanderung zunimmt, die Zugewanderten 

aus immer mehr Herkunftsländern kommen, wobei jede ein-

zelne Gruppe in sich, immer diverser wird. 

Vierte Gewalt Neben den drei Gewalten Legislative, Exekutive und Judika-

tive werden Medien als vierte Kontrollinstanz in Demokratien 

betrachtet. 
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Anhang D: Beispiel Chatverlauf Navigator 

Nutzer: Ich möchte perspektivenreiche Fragen generieren. 

Navigator: Welches Thema soll bearbeitet werden? 

Thema: In der Natur landet immer mehr Plastikmüll. In Gewässern wird er zu Mikroplastik zerrieben 

und landen im Meer und im Trinkwasser. Chemieprofessor Andreas Fath hat im vergangenen Jahr die 

Donau von der Quelle im Schwarzwald bis zur Mündung im Schwarzen Meer durchschwommen. Er hat 

Wasserproben genommen und analysiert. Mit Bildungsaktionen macht er auf das Problem der Gewäs-

serverschmutzung aufmerksam. Im Sommer möchte er ein neues Projekt starten und die Elbe von der 

Quelle bis zur Mündung durchschwimmen. Leitfrage: Wie können wir die Bevölkerung besser über die 

Gefahren von Plastikmüll und Mikroplastik informieren? 

Welche Frage sollen wir zuerst aus der Perspektive der Personas beantworten? 

/Fragen 

/Pia 

Warum ist es so schwierig, die Bevölkerung für die Gefahren von Plastikmüll und Mikroplastik zu sen-

sibilisieren? Was können wir von den Ländern lernen, die bereits erfolgreich gegen Plastikverschmut-

zung vorgehen? Wie könnte die Bildungsarbeit von Professor Fath noch wirkungsvoller gestaltet wer-

den? 

/Anton 

Wie hat sich das Plastikmüll-Problem in den letzten Jahrzehnten entwickelt? Was sind die konkreten 

Folgen für die Umwelt und unsere Gesundheit? Welche politischen Maßnahmen wären notwendig, 

um dieses Problem nachhaltig zu bekämpfen? 

/Malika 

Wie wirkt sich Mikroplastik auf unterschiedliche Ökosysteme aus? Welche Rolle spielt die Industrie bei 

der Verschmutzung durch Plastik? Wie können Bildungseinrichtungen besser über das Problem aufklä-

ren? 
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/Alex 

Wie beeinflusst die Verschmutzung durch Plastik das Leben von Menschen in verschiedenen Regio-

nen? Welche sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen hat Plastikmüll weltweit? Welche Alternati-

ven zu Plastik gibt es, die genauso effektiv und weniger schädlich sind? 

/Anna 

Wie können wir die Bevölkerung motivieren, ihren Plastikverbrauch zu reduzieren? Was sind die größ-

ten Hindernisse im Alltag der Menschen, um weniger Plastik zu nutzen? Welche Erfolge haben Projekte 

wie das von Professor Fath bereits erzielt? 

/Dennis 

Welche Rolle spielen Medien und soziale Netzwerke bei der Aufklärung über Plastikmüll? Wie kann 

man die Botschaft ansprechend und zugänglich für jüngere Generationen gestalten? Welche techni-

schen Lösungen gibt es, um die Plastikverschmutzung in den Griff zu bekommen? 

/Relevanz 

/Pia 

Als Studentin, die aktiv bei uniCROSS mitarbeitet und später Journalistin werden möchte, sehe ich das 

Thema Plastikmüll und Mikroplastik als hochrelevant. Es betrifft nicht nur unsere Umwelt, sondern 

auch unsere Gesundheit und Lebensqualität. Durch meine Arbeit kann ich einen Beitrag zur Aufklärung 

leisten und die Menschen dazu motivieren, bewusster mit Plastik umzugehen. Das Thema hat direkte 

Auswirkungen auf meinen Alltag und meine Zukunft. 

/Anton 

Für mich als Politikwissenschaftsstudent ist das Thema Plastikmüll von großer Bedeutung. Es zeigt die 

Dringlichkeit von Umweltpolitik und die Notwendigkeit, aktiv zu werden. Die Verschmutzung unserer 

Gewässer betrifft uns alle und verdeutlicht, wie wichtig es ist, nachhaltige Lösungen zu finden. Ich sehe 

es als meine Aufgabe, durch mein Engagement auf das Problem aufmerksam zu machen und Verände-

rungen anzustoßen. 
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/Malika 

Als Ethnologie- und Soziologiestudentin weiß ich, wie stark Umweltprobleme verschiedene Bevölke-

rungsgruppen unterschiedlich betreffen. Die Verschmutzung durch Plastik hat tiefgreifende soziale 

und ökologische Auswirkungen. Es ist wichtig, das Bewusstsein dafür zu schärfen und Lösungen zu fin-

den, die alle miteinbeziehen. In meinem Studium und Alltag ist das Thema ständig präsent und rele-

vant. 

/Alex 

Ich habe oft das Gefühl, dass Umweltprobleme wie Plastikmüll mich persönlich stark belasten. Die 

ständige Konfrontation mit schlechten Nachrichten macht mir Angst und führt zu Stress. Trotzdem ist 

es ein Thema, das uns alle betrifft und dem wir uns stellen müssen. Es beeinflusst meine Gesundheit 

und mein Wohlbefinden direkt, weshalb ich es wichtig finde, darüber aufzuklären und Lösungen zu 

suchen. 

/Anna 

Plastikmüll ist ein allgegenwärtiges Problem, das auch in meinem Alltag ständig präsent ist. Als Infor-

matikstudentin interessiere ich mich dafür, wie Technologie zur Lösung dieses Problems beitragen 

kann. Die Verschmutzung unserer Umwelt durch Plastik betrifft uns alle und erfordert gemeinsames 

Handeln. Ich sehe es als wichtig an, innovative Ansätze zu finden, um das Problem zu bekämpfen. 

/Dennis 

Plastikmüll und Mikroplastik sind Themen, die mich persönlich weniger betreffen, da ich mich mehr 

für die Gaming-Branche interessiere. Trotzdem erkenne ich die Bedeutung und die Notwendigkeit, 

darüber informiert zu sein. Gerade in den Medien und sozialen Netzwerken kann man viele Menschen 

erreichen und sensibilisieren. Es ist wichtig, kreative und technische Lösungen zu finden, um das Prob-

lem zu bewältigen. 

/Zukunft 

/Pia 

In Zukunft wird das Problem des Plastikmülls und Mikroplastiks noch dringender werden. Die Mengen 

an Plastik, die in unsere Gewässer gelangen, steigen ständig an, und die Auswirkungen auf die Umwelt 

und unsere Gesundheit werden gravierender. Es ist notwendig, dass wir jetzt handeln und 
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Aufklärungsarbeit leisten, um eine nachhaltige Zukunft zu sichern. Nur durch kontinuierliche Bildung 

und Engagement können wir die Situation verbessern. 

/Anton 

Ich sehe in der Zukunft die Möglichkeit, dass sich politische Maßnahmen und gesellschaftliches Enga-

gement verstärken. Die Dringlichkeit des Plastikmüll-Problems wird immer mehr Menschen bewusst, 

und es könnte zu einem stärkeren Umdenken führen. Langfristig könnten neue Gesetze und innovative 

Lösungen dazu beitragen, die Plastikverschmutzung zu reduzieren. Es ist entscheidend, dass wir uns 

weiterhin für den Umweltschutz einsetzen und Druck auf Entscheidungsträger ausüben. 

/Malika 

Zukünftig wird die Herausforderung bestehen, die Industrie und Verbraucher gleichermaßen zu sensi-

bilisieren und zu Verantwortungsbewusstsein zu bewegen. Wenn wir es schaffen, das Bewusstsein für 

die schädlichen Auswirkungen von Plastikmüll zu erhöhen, können wir langfristig eine umweltfreund-

lichere Lebensweise etablieren. Ich bin optimistisch, dass durch Forschung und Bildung nachhaltige 

Alternativen gefunden und umgesetzt werden können. 

/Alex 

Ich habe Angst vor der Zukunft, weil die Plastikverschmutzung unser Leben und unsere Gesundheit 

zunehmend bedrohen wird. Ohne drastische Maßnahmen könnte die Situation eskalieren, und wir 

könnten irreversible Schäden an unserer Umwelt erleben. Deshalb ist es wichtig, jetzt Lösungen zu 

entwickeln und umzusetzen. Die Zukunft hängt davon ab, wie ernst wir das Problem nehmen und wie 

konsequent wir handeln. 

/Anna 

Mit Blick auf die Zukunft bin ich optimistisch, dass technologische Fortschritte und gesellschaftliches 

Engagement das Problem des Plastikmülls lindern können. Es ist jedoch unerlässlich, dass wir heute 

anfangen, nachhaltige Praktiken zu implementieren und uns kontinuierlich weiterbilden. Wenn wir die 

Herausforderungen gemeinsam angehen, können wir eine bessere und saubere Zukunft schaffen. 

/Dennis 

In der Zukunft könnte die Problematik des Plastikmülls noch größere Ausmaße annehmen, wenn keine 

effektiven Maßnahmen ergriffen werden. Es ist wichtig, dass wir innovative technologische Lösungen 

finden und diese gezielt einsetzen, um das Problem zu bekämpfen. Die Rolle der Medien wird dabei 
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entscheidend sein, um die Aufmerksamkeit der Öffentlichkeit aufrechtzuerhalten und Druck auf Politik 

und Wirtschaft auszuüben. 

/Konflikt 

/Pia 

Für mich steht der gesellschaftliche Konflikt im Vordergrund, dass wir als Gesellschaft nicht ausrei-

chend auf die Gefahren von Plastikmüll reagieren. Es gibt eine Kluft zwischen dem Wissen um die Prob-

lematik und der tatsächlichen Umsetzung von Maßnahmen. Ich sehe, dass viele Menschen zwar Be-

scheid wissen, aber trotzdem weiter Plastik konsumieren. Das zeigt mir, dass wir mehr Aufklärungsar-

beit leisten und bessere Lösungen anbieten müssen. 

/Anton 

Der zentrale Konflikt, den ich sehe, ist der zwischen wirtschaftlichen Interessen und Umweltbewusst-

sein. Viele Unternehmen produzieren weiter Plastik, weil es kostengünstig ist, während die Umwelt 

massiv darunter leidet. Dieser Interessenkonflikt muss gelöst werden, damit nachhaltige Alternativen 

gefördert und eingesetzt werden können. Es ist auch ein Konflikt zwischen kurz- und langfristigem 

Denken, bei dem die Zukunft oft dem Profit geopfert wird. 

/Malika 

Für mich ist der gesellschaftliche Konflikt, dass die Last der Plastikverschmutzung ungleich verteilt ist. 

Während Industrienationen massenhaft Plastik konsumieren und wegwerfen, leiden andere Länder 

stärker unter den Folgen. Außerdem betrifft die Verschmutzung sozial schwächere Gruppen härter. 

Dieser globale und soziale Ungerechtigkeitsaspekt muss dringend angegangen werden, um faire und 

nachhaltige Lösungen zu finden. 

/Alex 

Der größte Konflikt besteht für mich darin, dass viele Menschen die Dringlichkeit des Problems nicht 

sehen oder nicht sehen wollen. Es gibt eine allgemeine Resignation und das Gefühl, dass individuelle 

Bemühungen nichts bewirken. Dieser innere Konflikt zwischen Wissen und Handeln lähmt uns als Ge-

sellschaft. Wir müssen Wege finden, diesen Teufelskreis zu durchbrechen und gemeinsam effektive 

Maßnahmen zu ergreifen. 
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/Anna 

Ich sehe den Konflikt zwischen technologischer Entwicklung und Umweltbewusstsein. Einerseits bietet 

Technologie viele Lösungen, andererseits trägt sie auch zur Verschmutzung bei. Es gibt auch einen 

Konflikt zwischen den Generationen: Ältere Generationen haben die Probleme verursacht, während 

die jüngeren die Folgen tragen müssen. Dieser Generationenkonflikt muss überwunden werden, um 

gemeinsam an einer nachhaltigen Zukunft zu arbeiten. 

/Dennis 

Der Hauptkonflikt liegt für mich in der Kommunikation und Wahrnehmung des Problems. Viele Men-

schen sehen Plastikmüll als etwas Abstraktes und Entferntes, das sie persönlich nicht betrifft. Medien 

haben die Aufgabe, dieses Bewusstsein zu ändern und den Ernst der Lage zu vermitteln. Es gibt auch 

einen Konflikt zwischen der schnellen Verbreitung von Informationen und der Tiefe der Berichterstat-

tung. Hier müssen wir bessere Wege finden, um das Thema relevant und verständlich zu machen. 

/Dilemma 

/Pia 

Ich stehe vor dem Dilemma, dass ich als zukünftige Journalistin aufklären und informieren möchte, 

aber oft das Gefühl habe, dass meine Bemühungen im Alltag wenig Wirkung zeigen. Einerseits möchte 

ich die Bevölkerung wachrütteln, andererseits weiß ich, dass Menschen schnell von zu vielen negativen 

Nachrichten überfordert sind. Wie finde ich das Gleichgewicht zwischen Aufrütteln und nicht überfor-

dern? 

/Anton 

Mein Dilemma ist, dass ich mich für den Umweltschutz einsetzen will, aber oft das Gefühl habe, dass 

politische Maßnahmen viel zu langsam umgesetzt werden. Während ich für sofortige Veränderungen 

kämpfe, sehe ich, dass große Unternehmen und Politiker zögern. Sollte ich mich weiter für schnelle, 

radikale Maßnahmen einsetzen oder lieber langfristig auf langsamere, aber stetige Verbesserungen 

hoffen? 

/Malika 

Ich erlebe das Dilemma, dass ich einerseits für eine saubere Umwelt kämpfen will, andererseits aber 

oft das Gefühl habe, dass meine eigenen Möglichkeiten begrenzt sind. Besonders als jemand, der oft 
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mit Diskriminierung konfrontiert ist, fühle ich mich manchmal machtlos. Soll ich mich auf meinen per-

sönlichen Erfolg konzentrieren oder weiter für gesellschaftliche Veränderungen kämpfen? 

/Alex 

Mein Dilemma besteht darin, dass ich mich zwar stark für Umweltfragen interessiere, aber gleichzeitig 

Angst habe, mich zu sehr damit zu belasten. Einerseits will ich aktiv gegen Plastikmüll kämpfen, ande-

rerseits habe ich Angst vor den negativen Auswirkungen auf meine mentale Gesundheit. Wie finde ich 

den richtigen Weg, aktiv zu sein, ohne mich selbst zu überfordern? 

/Anna 

Ich stehe vor dem Dilemma, dass ich als Informatikstudentin einerseits technologische Lösungen für 

Umweltprobleme entwickeln möchte, andererseits aber sehe, dass Technologie auch Teil des Prob-

lems ist. Soll ich meine Fähigkeiten nutzen, um neue, umweltfreundliche Technologien zu entwickeln, 

oder sollte ich mich eher auf direkte, praktische Maßnahmen konzentrieren, um Plastikmüll zu redu-

zieren? 

/Dennis 

Mein Dilemma ist, dass ich einerseits die Bedeutung von Umweltfragen erkenne, andererseits aber 

mehr an der Gaming-Welt und digitalen Medien interessiert bin. Während ich die Dringlichkeit des 

Plastikproblems verstehe, fehlt mir oft die Motivation, mich damit intensiv auseinanderzusetzen. Sollte 

ich versuchen, meine Interessen mit Umweltbewusstsein zu verbinden, oder mich auf meine Leiden-

schaft für Gaming konzentrieren? 

/Emotion 

/Pia 

Das Thema Plastikmüll und Mikroplastik macht mich besorgt und frustriert. Es ist schwer zu sehen, wie 

sehr unsere Umwelt leidet und wie wenig sich viele Menschen darum kümmern. Gleichzeitig fühle ich 

mich motiviert, aktiv etwas zu verändern und die Menschen aufzuklären. Ich glaube fest daran, dass 

wir gemeinsam eine Lösung finden können, auch wenn der Weg dorthin lang und beschwerlich ist. 

/Anton 

Das Thema macht mich wütend und energisch. Es ist empörend, wie viel Plastik in unsere Gewässer 

gelangt und wie wenig sich die Politik darum kümmert. Diese Wut treibt mich an, aktiv zu werden und 
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auf Demonstrationen zu gehen. Gleichzeitig fühle ich eine gewisse Hoffnung, dass wir durch unser En-

gagement wirklich etwas verändern können. 

/Malika 

Ich empfinde eine Mischung aus Frustration und Entschlossenheit. Es ist frustrierend zu sehen, wie 

sehr besonders benachteiligte Gruppen unter der Plastikverschmutzung leiden. Diese Ungerechtigkeit 

macht mich entschlossen, weiterzumachen und mich für eine bessere Aufklärung und gerechtere Lö-

sungen einzusetzen. Es ist ein Thema, das mich emotional tief bewegt und mich gleichzeitig motiviert. 

/Alex 

Das Thema macht mir Angst und bedrückt mich. Die Vorstellung, wie sehr Plastik unsere Umwelt und 

Gesundheit schädigt, löst bei mir oft Stress und Unsicherheit aus. Trotzdem fühle ich eine leise Hoff-

nung, dass wir gemeinsam etwas verändern können. Es ist eine Herausforderung, die Balance zu finden 

zwischen Aktivsein und Selbstfürsorge. 

/Anna 

Ich fühle mich hoffnungsvoll und inspiriert. Obwohl Plastikmüll ein riesiges Problem ist, glaube ich fest 

daran, dass technologische Innovationen und gemeinschaftliches Handeln Lösungen bringen können. 

Das Thema motiviert mich, meine Fähigkeiten einzusetzen und aktiv nach Wegen zu suchen, wie wir 

Plastikmüll reduzieren können. Es gibt mir das Gefühl, dass wir als Gesellschaft viel erreichen können. 

/Dennis 

Ich fühle mich etwas distanziert, aber auch neugierig. Plastikmüll und Mikroplastik sind Themen, die 

mich nicht so stark emotional bewegen wie andere. Trotzdem erkenne ich die Wichtigkeit und bin 

neugierig, wie wir technische Lösungen entwickeln können, um das Problem zu bekämpfen. Es ist span-

nend zu sehen, wie Technologie in diesem Bereich Fortschritte machen kann. 

/Interesse 

/Pia 

Als angehende Journalistin finde ich das Thema äußerst interessant. Es bietet viele Möglichkeiten, auf-

zuklären und Menschen zu sensibilisieren. Ich möchte aktiv dazu beitragen, das Bewusstsein für die 

Gefahren von Plastikmüll und Mikroplastik zu schärfen und Wege aufzeigen, wie wir alle unseren Bei-

trag leisten können. 
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/Anton 

Das Thema interessiert mich sehr, weil es eng mit Umweltschutz und sozialen Gerechtigkeitsfragen 

verbunden ist. Es ist wichtig, dass wir uns damit auseinandersetzen und Lösungen finden, um unsere 

Umwelt zu schützen und nachhaltiger zu leben. Ich sehe darin auch ein großes Potenzial für politischen 

Aktivismus. 

/Malika 

Ich finde das Thema ebenfalls sehr interessant, besonders aus sozialwissenschaftlicher Sicht. Es gibt 

viele Aspekte, die untersucht werden können, wie die Auswirkungen auf verschiedene Bevölkerungs-

gruppen und die Rolle der Industrie. Es ist ein Thema, das tiefe Einblicke in gesellschaftliche Strukturen 

und Ungleichheiten ermöglicht. 

/Alex 

Das Thema interessiert mich, obwohl es mich auch belastet. Ich sehe die Relevanz und die Notwendig-

keit, darüber zu berichten und Lösungen zu finden. Es bietet die Möglichkeit, kreativ zu arbeiten und 

durch meine Filme und Medienprojekte Menschen zu erreichen und zum Nachdenken anzuregen. 

/Anna 

Ich bin sehr interessiert an dem Thema, besonders in Bezug auf technologische Lösungen und Innova-

tionen. Es ist spannend zu sehen, wie wir durch neue Technologien das Problem des Plastikmülls an-

gehen können. Außerdem motiviert es mich, meinen eigenen Plastikverbrauch zu reduzieren und 

nachhaltiger zu leben. 

/Dennis 

Das Thema interessiert mich eher weniger. Ich erkenne zwar die Wichtigkeit und den Ernst der Lage, 

aber mein Hauptinteresse liegt in der Gaming-Welt. Trotzdem finde ich es interessant, wie technolo-

gische Innovationen zur Lösung des Problems beitragen können. Vielleicht gibt es Möglichkeiten, 

meine Interessen und das Thema Umwelt miteinander zu verbinden. 
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/Bilder 

/Pia 

Ein Bild, das mich anspricht, wäre Professor Fath, der in einem Fluss schwimmt, umgeben von Plastik-

müll. Es sollte deutlich zeigen, wie sehr unsere Gewässer verschmutzt sind. Ein weiteres starkes Bild 

könnte eine Gruppe von Studierenden sein, die Plastikmüll sammeln, um das Engagement der Jugend 

zu zeigen. Auch ein Foto von einem Kind, das am Ufer steht und verwundert auf den Plastikmüll schaut, 

würde die Dringlichkeit und den emotionalen Aspekt des Themas unterstreichen. 

/Anton 

Ich stelle mir ein kraftvolles Bild von einer Demonstration vor, bei der Menschen Schilder gegen Plas-

tikmüll hochhalten. Auch ein Bild von einem mit Plastik bedeckten Strand, der normalerweise idyllisch 

und schön wäre, wäre sehr eindrücklich. Ein weiteres gutes Motiv wäre ein Porträt von Professor Fath 

bei seiner Arbeit, wie er Wasserproben analysiert und die Ergebnisse dokumentiert. 

/Malika 

Ein Bild, das für mich sehr aussagekräftig wäre, zeigt die unterschiedlichen Auswirkungen von Plastik-

müll auf verschiedene Gemeinschaften. Zum Beispiel könnte man eine Gegenüberstellung machen: 

eine wohlhabende Gegend, die sauber ist, und eine ärmere Gegend, die stark verschmutzt ist. Auch 

ein Foto von Professor Fath, der mit Kindern und Jugendlichen über das Problem spricht, könnte stark 

wirken. Schließlich wäre ein Bild von Mikroplastik unter dem Mikroskop interessant, um die unsicht-

bare Gefahr sichtbar zu machen. 

/Alex 

Ein Bild, das ich vorschlagen würde, zeigt einen verunreinigten Flusslauf mit Plastikmüll im Vorder-

grund und eine Stadt im Hintergrund, um zu verdeutlichen, wie nah das Problem an unserem täglichen 

Leben ist. Ein weiteres Bild könnte Professor Fath zeigen, wie er erschöpft, aber entschlossen aus dem 

Wasser steigt, um seine Mission zu unterstreichen. Ein symbolisches Bild wäre auch eine Waage, auf 

der auf der einen Seite Plastikmüll und auf der anderen Seite die Erde liegt, um das Ungleichgewicht 

zu verdeutlichen. 

/Anna 

Ein starkes Bild könnte eine innovative technische Lösung zeigen, wie zum Beispiel eine Maschine, die 

Plastikmüll aus dem Wasser filtert. Auch ein Foto von Professor Fath, der gemeinsam mit Freiwilligen 
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Müll sammelt, wäre inspirierend. Ein weiteres interessantes Bild wäre eine Collage aus Alltagsgegen-

ständen aus Plastik, um zu zeigen, wie allgegenwärtig das Problem ist. Schließlich könnte ein Bild von 

einem Tier, das durch Plastikmüll geschädigt wurde, die emotionale Komponente verdeutlichen. 

/Dennis 

Ein eindrucksvolles Bild wäre eine digitale Darstellung von Plastikmüll im Wasser, vielleicht sogar als 

Animation, die zeigt, wie sich das Plastik im Fluss ausbreitet und zu Mikroplastik wird. Ein weiteres Bild 

könnte Professor Fath in einem Virtual-Reality-Setup zeigen, wo er seine Erkenntnisse präsentiert und 

erklärt. Auch ein Bild von einer Online-Kampagne gegen Plastikmüll, die viral gegangen ist, könnte die 

Bedeutung der digitalen Medien bei der Aufklärung verdeutlichen. 

/Leitfrage 

/Pia 

Wie können wir als zukünftige Journalistinnen und Journalisten effektiv über die Gefahren von Plastik-

müll und Mikroplastik aufklären und gleichzeitig praktische Lösungen aufzeigen? 

/Anton 

Wie können wir politischen Druck erzeugen, um strengere Umweltgesetze gegen Plastikverschmut-

zung durchzusetzen und gleichzeitig die Bevölkerung für umweltfreundliche Alternativen sensibilisie-

ren? 

/Malika 

Wie können wir sicherstellen, dass Bildungs- und Aufklärungsprogramme über Plastikmüll und Mikro-

plastik auch sozial benachteiligte und marginalisierte Gruppen erreichen und unterstützen? 

/Alex 

Wie können wir das Bewusstsein für die schädlichen Auswirkungen von Plastikmüll und Mikroplastik 

schärfen, ohne die Menschen emotional zu überfordern, und gleichzeitig praktische Handlungsmög-

lichkeiten aufzeigen? 
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/Anna 

Wie können wir technologische Innovationen fördern und nutzen, um die Plastikverschmutzung zu 

bekämpfen, und wie können wir die Bevölkerung dazu motivieren, diese Technologien anzunehmen? 

/Dennis 

Wie können wir digitale Medien und Plattformen effektiv nutzen, um insbesondere jüngere Generati-

onen über die Gefahren von Plastikmüll und Mikroplastik aufzuklären und zum Handeln zu motivieren? 

/Dennis, wie müsste ich den Beitrag gestalten, damit er dich interessiert? 

Um mich zu interessieren, müsste der Beitrag vor allem visuell ansprechend und interaktiv gestaltet 

sein. Videos und Animationen, die zeigen, wie sich Plastikmüll im Wasser zersetzt und zu Mikroplastik 

wird, wären super spannend. Auch Grafiken, die die Verbreitung und Auswirkungen von Plastik auf die 

Umwelt darstellen, könnten das Thema für mich greifbarer machen. 

Ein Teil des Beitrags könnte sich mit technischen Lösungen beschäftigen, zum Beispiel neue Technolo-

gien zur Plastikfilterung oder innovative Materialien als Ersatz für Plastik. Interviews mit Experten aus 

der Gaming- und Tech-Branche, die an solchen Lösungen arbeiten, würden das Ganze noch interes-

santer machen. 

Ein interaktiver Abschnitt, vielleicht eine Simulation oder ein kleines Spiel, bei dem man lernen kann, 

wie man Plastikmüll reduzieren kann, wäre klasse. Und schließlich wäre es cool, wenn der Beitrag auch 

praktische Tipps gibt, wie man im Alltag Plastik vermeiden kann, ohne dass es zu belehrend wirkt. 

Wenn der Beitrag diese Elemente enthält, könnte ich mir vorstellen, mich mehr mit dem Thema aus-

einanderzusetzen und vielleicht sogar meine Gewohnheiten zu überdenken. 

/Anton, würde dich das auch ansprechen? 

Ein Beitrag, der mich anspricht, müsste vor allem die Dringlichkeit des Problems verdeutlichen und 

konkrete Handlungsansätze bieten. Visuelle Elemente wie Videos und Grafiken sind auch für mich 

wichtig, besonders wenn sie die Auswirkungen von Plastikmüll auf Umwelt und Gesundheit anschau-

lich machen. 

Ich würde es sehr interessant finden, wenn der Beitrag politische Aspekte beleuchtet: Welche Gesetze 

gibt es bereits gegen Plastikverschmutzung? Wo liegen die Schwachstellen? Was muss sich ändern? 
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Interviews mit Umweltaktivisten, Politikern und Wissenschaftlern, die sich mit dem Thema beschäfti-

gen, wären äußerst relevant. 

Ein Abschnitt über erfolgreiche Initiativen und Projekte weltweit, die es geschafft haben, Plastikmüll 

deutlich zu reduzieren, könnte inspirierend sein. Beispiele wie das von Professor Fath und seine Akti-

onen sollten hervorgehoben werden, um zu zeigen, dass Einzelne und Gruppen einen Unterschied ma-

chen können. 

Ein interaktiver Teil, der zeigt, wie jeder von uns im Alltag Plastik vermeiden kann, wäre auch für mich 

interessant. Wenn der Beitrag dann noch aufzeigt, wie man sich politisch und gesellschaftlich engagie-

ren kann, um das Problem anzugehen, würde er mich definitiv fesseln und zum Handeln motivieren. 
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Anhang E: Fragebogen Navigator für Perspektivenvielfalt 

 

Mit ChatGPT perspektivenreichere Fragen stellen

Fragebogen für Masterarbeit "Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreichtum im Journalismus am Beispiel der 
Ausbildungsredaktion uniCROSS", Ada Rhode, Juni 2024

Selbstauskunft (T0)
a)

Mit welcher Persona identifizierst du dich am meisten? 
Pia Anton
Malika Alex
Anna Dennis

Motivation uniCROSS Persönlichkeit/3 Worte
Werte in ähnlichem Umfang diskriminiert/privilegiert
Alter/Geschlecht ein/mehrere Diskriminierungsmerkmale treffen auf mich zu
ethnische Herkunft Mediennutzung
Zukunft/Engagement

1 2 3 4 5

b)

Weiter mit dem Reiter "Allein arbeiten T1"

Wie sind deine journalistischen Erfahrungen?
1 = Ich arbeite seit mehreren Jahren beruflich als Journalist*in.
2 = Ich habe journalistische Erfahrung und gebe sie als Tutor*in an andere weiter. 
3 = Ich arbeite seit mehr als einem Semester bei uniCROSS und kann Beiträge selbständig erstellen.
4 = Ich habe bereits einige Beiträge unter Anleitung für uniCROSS erstellt.
5 = Ich arbeite an meinem ersten journalistische Beitrag.

Aufgrund welcher Merkmale identifizierst du dich mit der gewählten Persona?

Bitte schaue dir die Grafiken mit den Beschreibungen der sechs fiktiven Personas Pia, Anton, Malika, 
Alex, Anna und Dennis genau an.
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Mit ChatGPT perspektivenreichere Fragen stellen

Fragebogen für Masterarbeit "Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreichtum im Journalismus 
am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS", Ada Rhode, Juni 2024

Allein ein Thema bearbeiten (T1)

a) Du bist eine Studentin oder ein Student der Uni Freiburg. Du recherchierst zu einem journalistischen 
Beitrag für die studentische Ausbildungsredaktion uniCROSS. Für dein Thema möchtest du 
perspektivenreiche Fragen generieren, um deine Zielgruppe möglichst gut zu erreichen. Die Personas 
Pia, Anton, Malika, Alex, Anna und Dennis repräsentieren deine Zielgruppe.

Frage 3: Welcher Konflikt steht für dich im Vordergrund und worin besteht das Dilemma?

Thema:  In der Natur landet immer mehr Plastikmüll. In Gewässern wird er zu Mikroplastik zerrieben 
und landet im Meer und im Trinkwasser. Chemieprofessor Andreas Fath hat im vergangenen Jahr die 
Donau von der Quelle im Schwarzwald bis zur Mündung im Schwarzen Meer durchschwommen. Er 
hat Wasserproben genommen und analysiert. Mit Bildungsaktionen macht er auf das Problem der 
Gewässerverschmutzung aufmerksam. Im Sommer möchte er ein neues Projekt starten und die Elbe 
von der Quelle bis zur Mündung durchschwimmen.
Leitfrage:  Wie können wir die Bevölkerung besser über die Gefahren von Plastikmüll und 
Mikroplastik informieren?

Frage 2: Inwiefern betrifft dich das Thema in deinem Lebensalltag? Warum ist es in Zukunft wichtig?

Bitte lies dir das folgende Thema und die Leitfrage durch. Verschaffe dir anschließend einen 

Überblick über die sechs Fragen und beantworte sie in der Reihenfolge, wie dir die Antworten am 

leichtesten fallen. Die Antworten dürfen stichwortartig sein. Du entscheidest, wie ausführlich du 

antworten möchtest. Die Bearbeitungszeit sollte nicht länger als 15-20 Minuten dauern.

Frage 1: Welche Recherchefragen würdest du zum Thema stellen?
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Mit ChatGPT perspektivenreichere Fragen stellen

Fragebogen für Masterarbeit "Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreichtum im Journalismus 
am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS", Ada Rhode, Juni 2024

b)

1 2 3 4 5

Weiter mit dem Reiter "Mit ChatGPT arbeiten T2"

Wie zufrieden bist du mit deinem Ergebnis?

Ich habe Antworten generiert, die plausibel klingen, aber zu keinem für 
mein Publikum interessanten Ergebnis führen. (negiert)
Ich habe erwartbare Antworten generiert, die für mein Publikum nicht 
neu sind. (negiert)

Ich bin beeindruckt, wie perspektivenreich mein Ergebnis ist.

1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = weder noch, 
4 = stimme nicht zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu

Ich habe das Gefühl, dass ich das Thema gut verstanden habe.

Ich habe eine gute Leistung gezeigt.

Ich denke, ich habe effizient gearbeitet.

Frage 4: Welche Emotion löst das Thema bei dir aus? Inwiefern findest du einen journalistischen 
Beitrag über das Thema persönlich eher interessant oder uninteressant? Bitte begründe kurz.

Frage 6: Möchtest du eine neue Leitfrage formulieren?

Frage 5: Welche Bildideen hast du zum Thema?
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Mit ChatGPT perspektivenreichere Fragen stellen

Fragebogen für Masterarbeit "Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreichtum im Journalismus 
am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS", Ada Rhode, Juni 2024

Mit ChatGPT perspektivenreiche Recherchefragen generieren (T2)

a)

b)

1 2 3 4 5

Öffne ChatGPT und den Navigator für Perspektivenvielfalt  über den obigen Link und starte den Dialog 
über den Button "Ich möchte perspektivenreiche Fragen generieren". Der Navigator wird dich fragen, 
welches Thema du bearbeiten möchtest. Bitte kopiere das unten stehende Thema (rot) in das 
Antwortfeld und bestätige mit dem Pfeil (rechts unten) oder die Eingabetaste.

Thema:  In der Natur landet immer mehr Plastikmüll. In Gewässern wird er zu Mikroplastik zerrieben 
und landet im Meer und im Trinkwasser. Chemieprofessor Andreas Fath hat im vergangenen Jahr die 
Donau von der Quelle im Schwarzwald bis zur Mündung im Schwarzen Meer durchschwommen. Er 
hat Wasserproben genommen und analysiert. Mit Bildungsaktionen macht er auf das Problem der 
Gewässerverschmutzung aufmerksam. Im Sommer möchte er ein neues Projekt starten und die Elbe 
von der Quelle bis zur Mündung durchschwimmen.
Leitfrage:  Wie können wir die Bevölkerung besser über die Gefahren von Plastikmüll und 
Mikroplastik informieren?

Wie zufrieden bist du mit dem Ergebnis von ChatGPT?

Wenn du alle Fragen gestellt und die Antworten gelesen hast, beantworte bitte die untenstehenden 
Fragen, wie du die Leistung des Navigators für Perspektivenvielfal t beurteilst und ob du ihn künftig 
nutzen würdest.

Der Navigator für Perspektivenvielfalt  generiert Antworten auf Fragen, die du mit Kurzbefehlen 
aufrufen kannst (siehe Zettel). Bitte gib die Kurzbefehle nach und nach ein und lies dir die Antworten 
von ChatGPT aus der Perspektive der Personas durch. Wenn ChatGPT nicht wie erwartet reagiert oder 
nur für eine Persona antwortet, bitte darum, die Frage für alle Personas zu beantworten.

Am Ende kannst du Fragen wiederholen, eigene Fragen formulieren oder einzelne Personas 
ansprechen, wenn du diese Kurzbefehle nutzt: /Pia  /Anton  /Malika  /Alex   /Anna   /Dennis    
(Beispiel: /Pia, wie denkst du über...?)

ChatGPT hat erwartbare Antworten generiert, die für mein Publikum 
nicht neu sind. (negiert)

Ich habe das Gefühl, dass ChatGPT die Perspektiven der Personas gut 
verstanden hat.

https://chatgpt.com/g/g-GFybQfNlO-navigator-fur-perspektivenvielfalt

1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = weder noch, 
4 = stimme nicht zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu

Ich bin beeindruckt, wie perspektivenreich das Ergebnis von ChatGPT 
ist.

ChatGPT hat eine gute Leistung gezeigt. 

Ich denke, ChatGPT hat effizient gearbeitet. 
(Antwortzeit pro Eingabe etwa 6 bis 10 Sekunden)
ChatGPT hat Antworten generiert, die plausibel klingen, aber zu 
keinem für mein Publikum interessanten Ergebnis führen. (negiert)
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Mit ChatGPT perspektivenreichere Fragen stellen

Fragebogen für Masterarbeit "Künstliche Intelligenz als Werkzeug für Perspektivenreichtum im Journalismus 

am Beispiel der Ausbildungsredaktion uniCROSS", Ada Rhode, Juni 2024

c)

1 2 3 4 5

d)

e)

f)

g)

Ich bin sicher, dass ich ChatGPT für meinen nächsten Beitrag benutzen 

werde.

Würdest du Recherchefragen von ChatGPT zu deiner eigenen Liste hinzufügen? Wenn ja, welche?

Bitte speichere diese Excel-Datei und lade sie hier hoch:

https://bwsyncandshare.kit.edu/s/TJLztMFs3brQLXH
Vielen Dank für deine Mitarbeit!

Ich habe vor, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag zu benutzen.

Würdest du eine Frage von deiner eigenen Liste weglassen? Wenn ja, welche?

Wie wahrscheinlich würdest du künftig den Navigator für Perspektivenvielfalt bei deinen 
Recherchethemen verwenden?
1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = weder noch, 
4 = stimme nicht zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu

Ich kann mir vorstellen, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag 

benutzen.

Möchtest du die Emotion(en) für deinen journalistischen Beitrag ändern? Welche wäre(n) das?

Würdest du die Leitfrage verändern oder präzisieren? Wie lautet die neue Fragestellung? (eigene 
oder von den Personas vorgeschlagene)

Bitte erzeuge einen Link zu deinem Chat über den Pfeil rechts oben neben deinem Profilbild und 
kopiere ihn in das unten stehende Feld.
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Anhang F: Ergebnisse Navigator für Perspektivenvielfalt 

Subjektive Performanz: Allein arbeiten T1 

 

# 1 2 3 4 5 6 Summe Mittelwert T1
1 2 2 3 3 2 2 14 2,33
2 4 4 4 4 4 2 22 3,67
3 3 3 4 4 5 3 22 3,67
4 3 5 3 3 4 4 22 3,67
5 3 4 4 5 3 2 21 3,50
6 2 3 3 4 2 3 17 2,83
7 3 4 4 5 4 2 22 3,67
8 3 3 4 2 4 4 20 3,33
9 4 5 4 4 4 2 23 3,83

10 4 3 3 3 4 4 21 3,50
11 3 2 3 4 4 2 18 3,00
12 3 5 3 4 3 3 21 3,50
13 4 4 4 4 4 4 24 4,00
14 4 4 4 3 3 2 20 3,33
15 3 5 3 4 4 2 21 3,50
16 4 5 4 4 4 4 25 4,17
17 5 5 3 4 5 2 24 4,00
18 3 3 4 2 3 4 19 3,17
19 4 4 4 4 4 4 24 4,00
20 4 4 3 2 5 4 22 3,67
21 1 2 2 1 2 1 9 1,50
22 4 5 4 4 2 3 22 3,67
23 2 5 4 4 4 2 21 3,50
24 4 4 4 4 2 2 20 3,33
25 2 4 4 4 3 3 20 3,33
26 3 4 4 3 4 3 21 3,50
27 4 4 4 2 3 3 20 3,33
28 3 3 4 5 4 2 21 3,50
29 3 4 3 3 4 4 21 3,50
30 3 4 3 3 4 4 21 3,50
31 3 3 3 3 3 2 17 2,83
32 3 5 3 4 3 2 20 3,33
33 3 5 4 3 4 3 22 3,67
34 4 5 5 5 2 2 23 3,83
35 4 4 4 4 5 3 24 4,00
36 4 4 5 5 5 3 26 4,33
37 4 2 4 3 2 2 17 2,83
38 3 4 3 4 4 2 20 3,33
39 4 5 4 4 4 2 23 3,83
40 2 4 4 3 4 4 21 3,50
41 3 4 3 4 4 3 21 3,50
42 4 5 4 4 3 4 24 4,00

Summe 876 146
Mittelwert 20,86 3,48
Median 21,00 3,50
Varianz 8,91 0,25
Stand. Abw. 2,98 0,50

Cronbach α 0,61

1 2 3 4 5 6 SUM VAR 1-6 MW VAR 1-6
VAR Item 0,6481 0,8757 0,3815 0,8322 0,8362 0,7921 4,37 0,73

Item

Item

Subjektive Performanz: Allein arbeiten (6 Items)
1: Ich bin beeindruckt, wie perspektivenreich mein Ergebnis ist.
2: Ich habe das Gefühl, dass ich das Thema gut verstanden
3: Ich habe eine gute Leistung gezeigt.
4: Ich denke, ich habe effizient gearbeitet.
5: Ich habe Antworten generiert, die plausibel klingen, aber zu keinem für mein Publikum interessanten Ergebnis führen. (negiert)
6: Ich habe erwartbare Antworten generiert, die für mein Publikum nicht neu sind. (negiert)

Likert Skala: 
Items 1-4: 5 = stimme voll und ganz zu, 4 = stimme zu, 3 = weder noch, 2 = stimme nicht zu, 1 = stimme überhaupt nicht zu
Items 5-6: 1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = weder noch, 4 = stimme nicht zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu
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Subjektive Performanz: Mit ChatGPT arbeiten T2 

 

# 1 2 3 4 5 6 Summe Mittelwert T2
1 4 4 4 4 4 4 24 4,00
2 5 5 5 5 4 2 26 4,33
3 5 5 5 5 5 4 29 4,83
4 3 4 3 3 2 1 16 2,67
5 4 4 4 5 2 1 20 3,33
6 4 5 5 5 4 4 27 4,50
7 5 5 5 5 4 2 26 4,33
8 4 4 4 4 4 4 24 4,00
9 5 5 4 5 4 2 25 4,17

10 4 3 3 4 2 3 19 3,17
11 4 3 5 5 4 3 24 4,00
12 5 4 5 5 4 4 27 4,50
13 4 5 4 5 4 4 26 4,33
14 5 4 4 5 4 4 26 4,33
15 5 4 4 5 5 3 26 4,33
16 4 4 5 5 4 4 26 4,33
17 4 5 4 4 1 1 19 3,17
18 5 4 4 4 4 4 25 4,17
19 4 5 4 4 3 4 24 4,00
20 4 4 5 5 5 5 28 4,67
21 5 5 5 5 4 3 27 4,50
22 4 5 4 5 4 2 24 4,00
23 4 4 5 5 4 3 25 4,17
24 5 4 4 5 4 4 26 4,33
25 3 4 4 5 2 3 21 3,50
26 4 4 3 4 4 4 23 3,83
27 4 5 4 5 3 4 25 4,17
28 4 4 5 5 4 2 24 4,00
29 3 3 2 4 4 4 20 3,33
30 5 5 5 5 5 4 29 4,83
31 5 5 5 4 5 4 28 4,67
32 5 4 5 5 4 3 26 4,33
33 4 5 4 5 4 4 26 4,33
34 4 5 4 5 2 4 24 4,00
35 5 5 4 5 4 5 28 4,67
36 5 5 5 5 5 5 30 5,00
37 4 5 4 5 1 1 20 3,33
38 5 5 5 5 4 4 28 4,67
39 4 5 5 5 4 4 27 4,50
40 4 4 4 4 3 4 23 3,83
41 5 4 4 5 4 3 25 4,17
42 4 5 5 5 4 5 28 4,67

Summe 1044 174
Mittelwert 24,86 4,14
Median 25,50 4,25
Varianz 9,39 0,26
Stand. Abw. 3,06 0,51

Cronbach α 0,71

1 2 3 4 5 6 SUM VAR 1-6 MW VAR 1-6
VAR Item 0,37 0,40 0,51 0,26 1,05 1,27 3,85 0,64

Item

Subjektive Performanz: Mit ChatGPT arbeiten (6 Items)
1: Ich bin beeindruckt, wie perspektivenreich das Ergebnis von ChatGPT ist.
2: Ich habe das Gefühl, dass ChatGPT das Thema gut verstanden hat.
3: ChatGPT hat eine gute Leistung gezeigt.
4: Ich denke, ChatGPT hat effizient gearbeitet. (Antwortzeit pro Eingabe etwa 6-10 Sekunden)
5: IChatGPT hat Antworten generiert, die plausibel klingen, aber zu keinem für mein Publikum interessanten Ergebnis führen. (negiert)
6: ChatGPT hat erwartbare Antworten generiert, die für mein Publikum nicht neu sind. (negiert)

Likert Skala: 
Items 1-4: 5 = stimme voll und ganz zu, 4 = stimme zu, 3 = weder noch, 2 = stimme nicht zu, 1 = stimme überhaupt nicht zu
Items 5-6: 1 = stimme voll und ganz zu, 2 = stimme zu, 3 = weder noch, 4 = stimme nicht zu, 5 = stimme überhaupt nicht zu

Item
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Intention to use 

 

# 1 2 3 Summe Mittelwert T2
1 4 4 3 11 3,67
2 5 5 5 15 5,00
3 5 3 4 12 4,00
4 4 2 3 9 3,00
5 4 2 3 9 3,00
6 5 3 3 11 3,67
7 5 4 4 13 4,33
8 3 3 3 9 3,00
9 5 3 4 12 4,00

10 2 2 2 6 2,00
11 4 2 4 10 3,33
12 5 4 5 14 4,67
13 4 3 4 11 3,67
14 4 3 3 10 3,33
15 4 3 3 10 3,33
16 2 1 1 4 1,33
17 1 1 1 3 1,00
18 4 2 2 8 2,67
19 3 1 1 5 1,67
20 5 4 4 13 4,33
21 2 2 2 6 2,00
22 2 1 1 4 1,33
23 4 2 2 8 2,67
24 4 3 3 10 3,33
25 4 2 3 9 3,00
26 4 1 2 7 2,33
27 4 3 2 9 3,00
28 4 4 4 12 4,00
29 5 1 3 9 3,00
30 5 4 5 14 4,67
31 5 5 5 15 5,00
32 5 3 4 12 4,00
33 4 3 3 10 3,33
34 4 4 3 11 3,67
35 4 2 2 8 2,67
36 5 5 5 15 5,00
37 4 3 3 10 3,33
38 5 4 4 13 4,33
39 3 1 2 6 2,00
40 4 3 4 11 3,67
41 4 2 4 10 3,33
42 5 4 5 14 4,67

Summe 418 139
Mittelwert 9,95 3,32
Median 10,00 3,33
Varianz 9,56 1,06
Stand. Abw. 3,09 1,03

Cronbach α 0,90

1 2 3 SUM VAR 1-3 MW VAR 1-3
VAR Item 1,02 1,39 1,41 3,83 1,28

Item

Intention to use: Mit ChatGPT arbeiten (3 Items)
1: Ich kann mir vorstellen, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag benutzen.
2: Ich bin sicher, dass ich ChatGPT für meinen nächsten Beitrag benutzen werde.
3: Ich habe vor, ChatGPT für meinen nächsten Beitrag zu benutzen.

Likert-Skala: 5 = stimme voll und ganz zu, 4 = stimme zu, 3 = weder noch, 2 = 
stimme nicht zu, 1 = stimme überhaupt nicht zu

Item


